Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/161/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. L., bytom H., M.
cesta &. X., zastapenej JUDr. Ingrid Novakovou, advokatkou so sidlom v Handlovej, Ul. CSA
¢. 12, proti odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny
dochodok, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 26. maja 2011,
¢. k. 12Sd/225/2010-68, v ¢asti o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 26. maja
2011, ¢. k. 128d/225/2010-68, v napadnutej casti tykajucej sa nahrady trov konania,

potvrdzuje.

Navrhovatel’ke priznava nahradu trov odvolacieho konania v sume 64,41 €, ktoré
je odporkyna povinna zaplatit' na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Ingrid Novakovej,
so sidlom v Handlovej, UL CSA ¢. 12, vedeny v S., a.s., pobocka P., ¢. uctu: X., do troch dni

od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 26. maja 2011 ¢. k. 12Sd/225/2010-68, zastavil
konanie o preskiimanie rozhodnutia odporkyne zo 17. jina 2010 ¢islo X. 0 zamietnuti ziadosti
0 invalidny déchodok s poukazom na § 96 ods. 1 a § 250h ods. 2 OSP, lebo navrhovatel’ka
podanim z 23. mdja 2011 vzala spét’ svoj navrh na zéklade nového rozhodnutia odporkyne
9. maja 2011 cislo X., ktorym jej bol invalidny dochodok priznany s Gi¢innost'ou od 1. jina
2010. Sucasne odporkyiiu zaviazal zaplatit' navrhovatel'ke ndhradu trov konania vo vyske
313,54 € na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Ingrid Novédkovej do troch dni od

pravoplatnosti uznesenia.
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O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 2 veta druhd a § 246¢ OSP
vsulade s § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®) apriznal nahradu za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, navrh na preskumanie rozhodnutia, 2x pomoc na pojedndvani) po 57 €,
¢o predstavuje 171 €, pausalnu nahradu v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky po 7,41 €, spolu
22,23 €, nahradu za stratu Casu vzmysle § 17 ods. 1 vyhlaS8ky za osem polhodin
po 12,35 €, spolu 98,80 €, cestovné naklady preukazané cestovnymi listkami autobusovej
hromadnej dopravy na pojednavanie v dioch 27. januara 2011 a 31. marca 2011, spolu
21,01 €. Spolu tak krajsky sud pravnej zastupkyni navrhovatel’ky priznal odmenu nahrady
hotovych vydavkov vo vyske 313,54 €.

Uznesenie krajského sudu napadla odporkyna odvolanim v Casti o trovach
prvostupniového konania. Uviedla, Ze opravny prostriedok proti jej rozhodnutiu zo 17. jina
2010 podala navrhovatel’ka, teda pravnej zastupkyni nepatria trovy za jeho napisanie, lebo
navrhovatel’ka splnomocnila pravnu zastupkynu na zastupovanie v konani az 26. januéra
2011. Trovy pravneho zastipenia navrhovatel’ke preto patria za 2 Ukony pravnej sluzby
po 57 €, spolu 114 €, pausalna nahrada za 2 ukony po 7,41 €, spolu 14,82 €, a to pri
nezmenenej nahrade za stratu ¢asu a cestovné. Odporkyia navySe tvrdila, Ze ndhrada trov
pravneho zastlipenia navrhovatel’ke by nemala byt priznand, lebo ich sposobila svojim
konanim pred rozhodnutim o déchodku, tym, ze vlastnym podpisom potvrdila v lekarskej
sprave z 31. méja 2010 po pouceni posudkovym lekarom, Ze posudenie zdravotného stavu na
ucely invalidity vyzaduje komplexnti zdravotni dokumentaciu, ktora prispeje k objasneniu
zdravotného stavu a uviedla, Ze nové odborné vySetrenia nemd anemd ani pldnované
vySetrenia v dohl'adnej dobe, priCom k opravnému prostriedku prilozila nové lekarske spravy
Z9. juna 2010 a z 25. jina 2010. Navrhovatelka teda svoje trovy konania spOsobila sama
svojim konanim pred rozhodnutim o déchodku, lebo posudkovy lekar na zaklade existujicich
lekarskych sprav k 31. maju 2010, (ku diiu vypracovania posudku) spolahlivo zistil zdravotny
stav navrhovatel’ky a svoj posudkovy zaver riadne zdévodnil. Navrhovatel'’ka sama vzala svoj
navrh spdt az potom, ako na zdklade nou dodatocne predlozenych lekérskych sprav,
vyhotovenych po vydani posudku (zrejme z 31. maja 2010) jej odporkyna vyhovela o priznani
invalidného déchodku znova rozhodla. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti odporkyna Ziadala,

aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu v napadnutej Casti zmenil tak, ze odporkyna
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je povinna nahradit’ trovy konania do ruak pravnej zastupkyne navrhovatel'ky len

V sume 248,63 €.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhla uznesenie krajského stidu

V napadnutej Casti potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
uznesenie prvostupiového sudu v napadnutej Casti a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne

nie je dovodné.

Zo spisu vyplyva, Ze predmetom preskimavania bolo rozhodnutie odporkyne
zo 17. juina 2010 ¢cislo X. ktorym bola zamietnutd ziadost' navrhovatel’ky o priznanie
invalidného doéchodku. Odvolaci sud poznamenava, ze nemozno zohladnit namietku
navrhovatel’ky, Ze k zastaveniu konania doSlo zavinenim navrhovatel’ky. Z obsahu lekarskej
spravy z 31. maja 2010 vyplyva, ze navrhovatel’ka bola poucend, Ze posudenie zdravotného
stavu vyzaduje komplexnii zdravotni dokumentéiciu, odvolaci sud vSak pripomina, Ze
povinnostou odporkyne je zistovat’ pred rozhodnutim riadne skuto¢ny stav veci a vykonat’ aj
iné dokazy, ako sud navrhované, preto bez ohl'adu na vyjadrenie navrhovatel’ky, ze dokazy,
spochybiiujliice zavery posudkového organu nemd, mal zdravotny stav navrhovatel’ky posudit’

riadne a komplexne.

Hoci navrhovatelka posudkovému lekarovi socialneho poistenia Socialnej poistovne,
ustredia so sidlom v Nitre predlozila 26. oktobra 2010 odborny nalez o pletyzmografii horne;j
konc¢atiny z 23. septembra 2010, tieZ neurologicky nalez z25. oktébra 2010, nebola
povazovana za invalidni. Odporkyna v priebehu konania po doplneni tohto posudku
po zohladneni lekarskych sprav z najnovSich vySetreni navrhovatel’ky rozhodnutim
zo 16. marca 2011 ¢islo X. priznala navrhovatel’ke invalidny déchodok a rozhodnutim z 9.
maja 2011 cislo X. po doplneni dokazovania posudkom prislusSného posudkového lekéra
priznala navrhovatel’ke invalidny déchodok s G¢innostou od 1. jina 2010. Nemozno preto
suhlasit’ s dovodmi uvedenymi v odvolani, Ze posudkovy lekar na zaklade existujicich
lekarskych sprav k 31. maju 2010 spolahlivo zistil zdravotny stav navrhovatelky, ked’ zo
zaverov jeho posudku vyplynulo, ze navrhovatel’ka nebola invalidnd, zatial’ ¢o po rozsiahlom
vykonanom posudzovani zdravotného stavu posudkovy lekar Socialnej poistovne tUstredie

Vv V Bratislave, so sidlom v Nitre uzavrel, Zze navrhovatel’ka je invalidna od 1. juna 2010 so 60
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% mierou poklesu. V Case spitvzatia navrhu o uvedenom zavere jej bolo dorucené

rozhodnutie z 9. maja 2011 ¢islo X..

Zodpoveda skutocnosti, ze opravny prostriedok z28. juna 2010 navrhovatelka
napisala sama. V dovodoch napadnutého uznesenia v Casti our€eni vysky nahrady trov

konania je tato skutoCnost’ nespravne uvedena.

Navrhovatel’ka splnomocnila advokatku JUDr. Ingrid Novdkovi na zastupovanie
Vtejto veci az 26. januara 2011 a advokatka jej poskytla pravnu pomoc na pojednavani
krajského sudu 27. januara 2011 a31. marca 2011. Pravnej zéastupkyni navrhovatelky
JUDr. Ingrid Novakovej preto patri odmena za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie veci
a priprava + poskytnuta pravna pomoc na dvoch pojednavaniach) po 57 €,t.J. 3x 57 € =171 €
+ 3 X 7,41 € rezijny pausal = 22,23 € rezijny pausal + ndhrada za stratu ¢asu za 8 polhodin
po 12,35 € = 98,80 € + preukazané cestovné cestovnymi listkami autobusovej hromadnej
dopravy na pojednavania 27. januara 2011 a 31. marca 2011, spolu v sume 21 €, spolu celkom
171 + 22,23 + 98,80 + 21 = 313,64 €.

Zuvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu odporkyne
nevyhovel a uznesenie prvostupnového sudu v napadnutej Casti podl'a § 219 OSP ako vecne

spravne potvrdil.

O trovach prvostupiiového konania bolo rozhodnuté s poukazom na § 146 ods. 2 veta
druha OSP, lebo pre spravanie odporkyne navrhovatel’ka vzala spat’ navrh, ktory bol podany
dovodne. Odporkyna je preto povinna uhradit’ navrhovatel’ke trovy konania na stide prvého

stupiia vo vyske, ktora bola vyc¢islena spravne.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢c, § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a navrhovatel’ke priznal ndhradu trov odvolacieho konania
vo vyske 64,41 €, a to odmenu za jeden ukon za podané vyjadrenie na odvolanie odporkyne

(57 € zaukon + 7,41 € zarezijny pausal).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2012 JUDr. Elena Zavadska, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



