Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szp/5/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., vpravnej veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK,
ICO: 313 03 862, so sidlom Tul&ik & 27, 082 13 Presov, zast.: JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
advokatkou so sidlom Starova ul. &. 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného

prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie Cudovita Stara &. 1, Bratislava,

0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti

rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dia 9. januara 2009 ¢. k. 4S 101/2008-75, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 9. januara 2009 ¢. k. 4S 101/2008-75 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. 49/2008-rozkl. z 26.06.2008 Vv spojeni s rozhodnutim ¢. 3462/2008-2.1/KD z 21.04.2008

zruSuje avec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na ticet jeho

pravnej zastupkyne nahradu trov konania vo vyske 80,- €.
Odévodnenie:
1. Od zaciatku roku 2008 bol Zzalobca upovedomovany o zacati viacerych spravnych

konani (v pocte prevySujucom jednosto) vyvolanych na podnet réznych polovnickych

zdruzeni alebo inych subjektov, ktoré sa tykali alebo povolenia vynimky z podmienok
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ochrany chranenych zivodichov — medved’a hnedého, vstupu do chranenych uzemi alebo

pouzitia chemickych pripravkov, resp. osobitnych postupov v tychto lokalitach.

2. Zalobca nielen v tomto konkrétnom (konanie o Ziadosti na povolenie vynimky
Z ochrany chranenych Zivocichov) ale aj vo zvySnych konaniach oznamil Zalovanému svoju
ucast’ a nasledne sa domahal priznania postavenia ucCastnika konania odvolavajuc sa na § 14
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) ako aj na ¢lanok 9 Dohovoru
o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zalezitostiach Zzivotného prostredia, ktory bol publikovany v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky pod por. ¢. 43/2006 (na ucely tohto rozsudku d’alej
len ,,Aarhusky dohovor®).

3. Rozhodnutim ¢. 49/2008-rozkl. z26.06.2008 Zzalovany spravny organ zamietol
rozklad zalobcu proti rozhodnutiu vydan¢ho zalovanym na prvom stupni, ktorym Zalobcovi
nebolo priznané postavenie ucastnika konania a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie

potvrdil.

4. Nielen proti tomuto rozhodnutiu zalovaného ale aj proti d’al§im, skutkovo a pravne
obdobnym rozhodnutiam Zzalovaného podal Zalobca na Krajsky sud v Bratislave viacerg,

pravne zhodné Zaloby.

5. Vo v¢as podanych odvolaniach proti rozsudkom Krajského stidu v Bratislave, ktory
ako sud prvého stupna preskimal vSetky zalobcom napadnuté rozhodnutia a konstatoval,
ze nielen v tomto ale aj v ostatnych pripadoch nie su zaloby dévodné a preto ich zamietol,
zalobca namietal, Ze rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, a tiez, ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym

zisteniam.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) svojim pdvodnym
rozhodnutim sp. zn. 5Szp 32/2009 z 2. jana 2009 potvrdil rozsudok krajského stdu a zaroven

zalobcovi nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

7. Zalobca nasledne podal na Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny

sud*) staznost’ vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sutdnu ochranu podl'a
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&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobod v konani vedenom
pod sp. zn. 5Szp 32/2009 a jeho rozsudkom z 2. jina 2009. Tato staznost bola povodne
vedena pod sp. zn. Rvp 1655/09. Uznesenim Ustavného sudu ¢ k. II. US 129/2010-16
z18. marca 2010 boli staznosti pdvodne vedené pod sp. zn. Rvp 1655/09,
sp. zn. Rvp 1685/09, sp. zn. Rvp 1725/09, sp. zn. Rvp 1729/09 a sp. zn. Rvp 1831/09 prijaté
na dalSie konanie apo spojeni na spolocné konanie boli dalej vedené
pod sp. zn. IL. US 129/2010. Ustavny std svojim nalezom II. US 129/2010-61
zo dna 3. novembra 2011 rozhodol, Zze zakladné pravo Zalobcu na stdnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azakladnych slobod postupom NajvysSiecho sudu
Vv konani vedenom pod sp. zn. 5Szp 32/2009 a jeho rozsudkom z 2. jana 2009, Vv konani
vedenom pod sp. zn. 3Szp 6/2009 a jeho rozsudkom z 11. juna 2009, v konani vedenom
sp. zn. 5Szp 28/2009 ajeho rozsudkom z2. jona 2009, Vkonani vedenom
pod sp. zn. 5Szp 35/2009 ajeho rozsudkom z2. jana 2009 avkonani vedenom
pod sp. zn. 3Szp 15/2009 a jeho rozsudkom z 27. augusta 2009 boli porusené, a uvedené
rozsudky Najvyssieho sudu zrus$il a vratil na dalSie konania. Zaroven ulozil NajvysSiemu

sudu povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania.

8. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v dalSom konani opitovne
presktimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212
V spojeni s § 246¢ ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku len ,,0.s.p.”), pricom zohl'adnil procesny postoj k nutnosti vec prejednat’ vyjadreny
pravnou zastupkynou Zalobcu podanim zo diia 30.03.2012.

Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204
ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. Sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu V intenciach
rozsudku Stidneho dvora Europskej unie C-240/09 z 08. marca 2011 jednomysel'ne (§ 3 ods. 9
zédk. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zéaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 2505
ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podl'a § 220 ods. 1 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p.

rozsudok zmenil tak, Ze s uplatnenim § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. napadnuté rozhodnutie



1Szp/5/2011
zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim podla § 250ja ods. 3 zrusil a vratil mu spat’

na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

9. Nakolko odvolanie podané na Najvyssi sad Slovenskej republiky
pod sp. zn. 5Szp 32/2009, ako aj pod sp. zn. 5Szp 41/2009 az 5Szp 101/2009 sa tykali
rovnakych ucastnikov, obdobného skutkového stavu (primarny skutkovy stav vychadzal
Z povolenia vynimky z podmienok ochrany chranenych Zivocichov, rastlin alebo chranenej
Casti krajiny) a totozného pravneho problému vo vztahu k neuznaniu postavenia zalobcu ako
ucastnika spravneho konania, potom Najvy$si sud Slovenskej republiky s prihliadnutim
na zasadu hospodarnosti obsiahnutta v § 6 O.s.p. (navrhnuty procesny spdsob oboznamenia
ucastnikov s vysledkami sudneho konania nebol zvoleny na ukor rychlej a Gi€innej ochrany
ich prdv) ana ti skutocnost, Ze ztitulu totoznosti dovodov, ktoré ho viedli k zaveru
0 vyhoveni odvolaniu, podrobne objasnil vrozsudku sp. zn. 5Szp 41/2009 (rozsudok
Krajského sadu v Bratislave sp. zn. 3S 166/2008), zvolil takt procesnti ekonomiu,
ze v podrobnostiach odévodnenia tohto rozsudku odkazuje ticastnikov na svoje hore uvedené
rozhodnutie, ktoré ucastnici maju k dispozicii (na zaklade uvedeného nie je zalozeny dovod
na postup Vv zmysle citatného ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p.), resp. je dostupné

na internetovej stranke Najvyssieho sudu http://www.nsud.sk/.

10. V prejednavanej veci vstlade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednévania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem, neslo
o vec vzmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (pravo byt ucastnikom spravneho konania je upravené
verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p.
vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’. Oznamenie

0 vyhlaseni rozsudku splnilo podmienky uvedené v § 156 ods. 3 O.s.p.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade so zasadou hospodarnosti sudneho
konania neuviedol vo vyroku zruSujuceho rozsudku zdkonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom
podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnat
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku stidu. Nakolko proti
rozhodnutiam Najvyssieho sidu vydanym v spravnom sudnictve st nielen generalne (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.) ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) nepripustné opravné prostriedky, potom

nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat'.
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12. Oprave na nahradu trov sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla
ustanovenia § 224 ods. 1 a 2 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p.
Podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. plati, Zze ak odvolaci sud zmeni
rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude prvého stupna.
Podla § 151 ods. 1 veta druhda a odsek 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. plati,
Ze ucastnik, ktoréemu sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit
najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia; ak ucastnik v lehote
podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takéemu ucastnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu ndhradu trov konania
neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania

tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

13. Pravna zastupkyna zalobcu svojim podanim zo dia 11.04.2011 navrhovala priznat’
nahradu trov konania za uvedené Ukony pravneho zastipenia v celkovej sume 274,60 €.
Nahradu inych trov konania nepozadovala. Na zéklade uvedeného je vo vyroku uvedena
iba nahrada trov pravneho zastupenia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy

pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahradu ucastnikovi priznava.

14. Pri rozhodovani o vyske néhrady trov sudneho konania na zaklade ich vy¢islenia
pravnou zastupkynou Najvyssi sud postupoval v stlade s § 150 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 zaver O.s.p., tzn. aplikoval obdobne ako Ustavny sud napriklad v naleze
IV. US 108/2010-69 ¢iastoéné priznanie pozadovanej nahrady. Dovody hodné osobitného
zretela, ktoré Najvyssi sad uplatnil pri svojom rozhodovani, vidi najmid v tom,
ze v prejednavanej veci ide 0 jedno z opakovanych konani, ktoré su minimalne skutkovo
vel'mi obdobné s totoznou pravnou otdzkou tykajicou sa pravneho postavenia Zalobcu
Vv predchadzajucom spravnom konani. Tomu zodpovedali aj jednotlivé podania tspesného
7alobcu, ¢o do rozsahu argumentov ako aj ich obsahu vratane ich dopiiania a spresiiovania.
Na druhej strane Najvyssi std pri svojom rozhodovani o vyske nahrady trov odvolacieho
konania prihliadol na povinnost’ pravnej zastupkyne riadne plnit’ procesné povinnosti zalobcu
najmi pri dodrziavani lehdt a pokynov sudu.

Podla § 150 ods. 1 veta prva O.s.p. plati, Ze ak su tu déovody hodné osobitného zretela,

nemusi sud vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat.
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15. Po zvéazeni obidvoch hladisk Najvyssi sud znizil hore pozadovanu nahradu

a v tomto pripade na zaklade hore uvedenych pravnych zaverov priznal Zalobcovi ndhradu

trov celého konania vo vyske 80,- €. Priznand suma, podl'a mienky NajvysSieho sudu,

pokryva reédlne naklady a zohladiiuje prinos pravneho zastupovania v takychto opakovanych
veciach.

Nakol'ko stud pristipil k priznaniu pausSalne znizenej hodnoty néhrady trov stidneho

konania (§ 150 ods. 1 O.s.p.), nemohol vo vyrokovej Casti vyhoviet' poziadavkam kladenym

na ¢lenenie nahrady trov konania podl'a § 151 ods. 8 O.s.p. v inych pripadoch.

Poudenie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 17. aprila 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



