Najvyssi sud 3 Cdo 76/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného S., so sidlom v N.,
ICO: X., proti povinnému D.D., a.s. so sidlom v B., ICO: X., 0 vymoZenie 127 621,35 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 55 Er 823/2008,
0 dovolani Nitrianskeho samospravneho kraja, so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda &. 69,
zastipené¢ho JUDr. J. M., advokatom so sidlom v Bratislave, Palarikova ¢. 14, proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2012 sp. zn. 18 CoE 133/2011, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 30. marca 2012 sp. zn. 18 CoE 133/2011 zr u$uje avec vracia tomuto sudu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 13. decembra 2010 ¢.k. 55 Er 823/2008-140
zastavil exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Exekucny poriadok®) s odovodnenim, Ze exekucia bola navrhovana na podklade
rozsudku Okresného sudu Kosice II z 10. decembra 2001 ¢.k. 17 C 1352/2000-72, ktory nema
nalezitosti vykonatelného exekucného titulu, lebo tucastnici predmetného konania neboli
v iom nalezite oznadeni ich identifikaénym ¢&islom (ICO) a presnou adresou ich sidla
zapisanou v obchodnom registri alebo v inej evidencii (§ 2 ods. 3 Obchodného zakonnika).
Konkretizoval, ze v zdhlavi uvedeného rozsudku je zalovany oznaceny ako ,,S..“ bez uvedenia
mesta a ICO, z ¢oho nie je mozné posudit’, ¢ takto oznadeny subjekt je totozny s povinnym,

resp. €1 povinny je pravny ndstupca takto oznac¢ené¢ho zalovaného.

Na odvolanie opravneného Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. marca 2012

sp. zn. 18 CoE 133/2011 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne. Stotoznil
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sa s pravnym ndzorom sudu prvého stupnia, v zmysle ktorého sa exekucia v danom pripade
navrhuje na zaklade rozsudku, ktory nemozno povazovat’ za vykonatelny exekucny titul, lebo
oznacenie povinného nezodpovedd poziadavke presnej identifikiacie ucastnika exekuéného
konania. Jedine¢nost’ obchodného mena pravnickej osoby vyzaduje, aby sa obchodné meno

pouzivalo tak, ako je zapisané¢ v obchodnom registri, co v danom pripade naplnené nebolo.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho suadu podal dovolanie Nitriansky samospravny
kraj. Uviedol, Ze povodne za opravneného oznaceny subjekt (S.), ktory bol zriadeny
Nitrianskym samospravnym krajom, zanikol bez pravneho nastupcu k 30. septembru 2011
uznesenim Nitrianskeho samospravneho kraja z 25. jala 2007 ¢. 153/2011. V zmysle § 21
ods. 13 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0zmene
a doplneni niektorych zakonov presli vSetky prava a povinnosti uvedeného subjektu na
zriad’'ovatel'a. Podl'a nazoru dovolatel'a doslo v danom exeku¢nom konani k procesnej vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo napadnuté uznesenie nie je dostatocne odévodnené.
Nespravny je tiez pravny nazor odvolacieho sudu, ze povinného tak, ako bol oznaceny
v exeku¢nom titule, nemozno nalezite identifikovat. V Case podania Zaloby v konani
vedenom na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 17 C 1352/2000 bol povinny v obchodnom
registri vedeny S obchodnym nazvom ,,S.S., Z.“; v tom ¢ase tam nemal zapisané identifika¢né
Cislo. Po skonéeni tohto konania doSlo s G¢innostou odo dia 24. augusta 2006 k jeho
transformécii na ,,S., Z.“ (uvedenym diiom bola ,,S.S., Z.“ vymazana z obchodného registra).
Na zdklade zmluvy o zluceni sa s ucinnostou od 1. januara 2007 stala obchodné spolo¢nost’
D.D., a.s. so sidlom v Bratislave, Culenova ¢. 5, pravnym nastupcom zanikajucej obchodnej
spolo¢nosti S., Z.. Nasledne sa zmenilo sidlo tejto obchodnej spolo¢nosti. Povinnosti takto
oznaceného povinného presli — diniom 31. decembra 2009 — zmluvou o predaji podniku na
kupujiicu obchodnu spolocnost’ A. Z. (po zmene obchodného mena a sidla ide o ten isty
subjekt, ktory je v sti¢asnosti v obchodnom registri vedeny ako ,,D., Z.B., ICO: X. aktory
je nositel'om povinnosti vyplyvajacich z exeku¢ného titulu). Podl'a nazoru dovolatel’a samo
neoznacenie povinného subjektu identifikaénym ¢islom nema pravne nasledky v tom zmysle,
7e by subjekt bez uvedenia tohto ¢isla nemal pravnu subjektivitu alebo ze by ho z tohto
dovodu nebolo mozné dostatocne identifikovat. V exeku¢nom titule je uvedené uplné a jasné
znenie obchodného mena zalovaného, €o pri Specifickosti odvijajicej sa od predmetu ¢innosti
tohto subjektu (vykonavanie zdravotného poistenia) znamend, ze takto oznaleny subjekt
je absolutne nezamenitelny s inym subjektom. Z niektorych rozhodnuti Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky (sp. zn. 5 Obo 358/98, 1 Cdo 90/2004, 5 Cdo 61/2003) dovolatel
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vyvodil, ze identifikcia urcitej pravnickej osoby mdze byt dostato¢na aj v pripade, ze
niektory z relevantnych udajov (napriklad obchodné meno, sidlo, ICO) chyba, alebo
je uz neaktudlny, pripadne nespravny. V danom pripade teda exekuény titul spina vietky
predpoklady pre to, aby bol povazovany za vykonatelny tak po stranke formalnej, ako
aj materialnej. Dovolatel' dodal, ze na zaklade toho istého exeku¢ného titulu bola v inom

konani vykonana exekucia.

Povinny vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Zze prvostupiovy aj odvolaci std konali
v medziach zdkona bez toho, aby negativne zasiahli do procesnych opravneni opravnené¢ho
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Napadnuté rozhodnutia vychadzajua z dostatocne zisteného skutkového
stavu, ktory je v nich primerane pravne posudeny; tieto rozhodnutia nemoZno povazovat
za nepreskumatel'né. Vyjadrenie povinného Kk dovolaniu obsahuje aj jeho tvrdenia o tom,
ze vroku 2002 bola uhradend celd suma, ktora bola v predmetnom exeku¢nom konani
vymahana. To znamend, ze nutene vymahany dlh podla § 559 ods. 1 O.s.p. zanikol. Z tychto

dovodov ziadal dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as na tento procesny tikon opravneny subjekt
zastupeny V sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i dovolanie je procesne pripustné.

1. Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zdkon priptsta. V danom pripade smeruje dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podané dovolanie smeruje proti uzneseniu,
ktoré v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. uvedené nie je; jeho pripustnost’ preto z uvedenych ustanoveni

nevyplyva.

So zretel'om na uvedené by pripustnost’ podaného dovolania bola sposobilé zalozit’ iba
niektoré z vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost a nebol riadne

zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
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zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba uviest, ze § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, preto ak v konani doslo
k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut
aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999
a R 34/1995). Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. ale nezakladd samo tvrdenie
ucastnika (resp. jeho subjektivny nazor) o existencii niektorej z predmetnych procesnych vad,
rozhodujiicim je vylu¢ne iba zaver (zistenie) dovolacieho sudu, ze k vade tejto povahy

skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal
a ich existencia nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

2. Dovolatel’ tvrdi, Ze v konani mu bola odiatd moznost’ pred sidom konat. Odnatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup studu,
ktory mé za nasledok znemoZznenie realiz4cie tych procesnych opravneni ucastnika konania,

ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok.

Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatel'né, dovolaci sud
uvadza, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia je judikatirou najvyssieho sudu (R 111/1998)
povazovana za tzv. ini vadu konania (teda nie za vadu konania vzmysle § 237
pism. f/ O.s.p.), ktora pripustnost dovolania nezaklada. Identickd pravna kvalifikacia
nepreskiimatel’nosti vyplyva tiez z d’alSich rozhodnuti najvyssieho sudu (porovnaj napriklad
sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 3 Cdo 249/2008,
3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012,
3 Cdo 49/20134 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012,
7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Rovnako Ustavny std Slovenskej republiky Vvnaleze z30. januara 2013

sp. zn. III. US 551/2012 uviedol, Ze ,,sa va¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej
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judikatire najvysSieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddvodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Pre uplnost’ — na doloZenie pretrvavajicej aktualnosti
pravnych zaverov najvyssSieho sudu zaujatych v preskumavanej veci — dovolaci sid uvadza,
7e Ustavny sud uznesenim z 22. januara 2014 sp. zn. I. US 14/2014 odmietol staznost proti
rozhodnutiu najvysSieho sadu z 10. januara 2013 sp. zn. 3 Cdo 74/2012 (zaloZenému
aj na zavere, ze nepreskumatelnost’ nezaklada procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.)
S tym, Ze ,,nezistil ziadne skutoCnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné toto rozhodnutie
oznaCit za nezlucitelné s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania“. Z podobnych dovodov odmietol ustavny
sud staznost’ proti uzneseniu najvyssicho sudu z 30. aprila 2013 sp. zn. 1 Obdo 24/2011
(vychadzajucemu tiez z judikatu R 111/1998); ustavny sud vo svojom odmietajicom uzneseni
z 23. januara 2014 sp. zn. 1. US 45/2014 uviedol, Ze »pravny nazor, na ktorom je zalozené
namietané¢ uznesenie najvysSiecho sudu, je z TUstavného hladiska akceptovatelny,
a Vv okolnostiach danej veci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného préva stazovatela podla

¢l. 46 ods. 1 Gstavy*.

V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvéara, Ze ikeby pripadne bola
namietka o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia opodstatnena, netykala

by sa okolnosti spdsobilej zalozit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

3. Utastnik ob¢ianskeho stidneho konania musi mat’ sposobilost’ byt Giéastnikom tohto
konania. Podl'a § 19 O.s.p. sposobilost’ byt’ ucastnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’

mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznéava.

V obcianskopravnych vztahoch maju sposobilost byt ucastnikom konania
aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pravnickymi osobami s zdruzenia
fyzickych alebo pravnickych osdb, ucelové zdruzenia majetku, jednotky tizemnej samospravy

a iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Ak po zacati konania zanikne pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s jej prdvnym

nastupcom, a ak pravneho néstupcu niet, sud konanie zastavi (§ 107 ods. 2 O.s.p.).
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V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze rozpoctovd organizacia ,,S.“, ktora bola
zriadena Nitrianskym samospravnym krajom v zmysle zriad’'ovacej listiny z 29. decembra
2005 cislo 2-2005-2/5 (vid’ €.1. 59 spisu), bola k 30. septembru 2011 zruSena uznesenim
zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja (vid’ vypis uznesenia €. 153/2011, ktory je
V spise zalozeny na €.1. 176). Tym uvedena rozpoc¢tova organizacia stratila pravnu subjektivitu

a sposobilost’ byt’ ucastnickou exeku¢ného konania.

Pokial’ Krajsky std v Bratislave v odvolacom konani napriek vyssie uvedenému konal
nad’alej so ,,S.“, ktora nemala spdsobilost byt ucastnickou tohto konania, avo veci aj
rozhodol tak, Ze odvolanie ,,S.* odmietol (vid’ jeho uznesenie z 30. marca 2012 sp. zn. 18 CoE
133/2011), ma jeho postup v konani znaky procesnej vady uvedené v § 237 pism. b/ O.s.p.,

ktora zaklada pripustnost’ podaného dovolania v zmysle tohto ustanovenia.

4. Len ako poznamku k vysSie uvedenému najvyssi sud poukazuje na to, ze V inej
pravnej veci (V uzneseni z 28. juna 2012 sp. zn. 3 Cdo 91/2012) vyslovil nesthlas so zaverom
odvolacieho sudu, ktory potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni
exektcie z dovodu absencie identifikaéného ¢isla ticastnikov konania Vv exekucnom titule;
Vv tomto rozhodnuti tiez konStatoval, Ze ak sid Vv rozhodnuti pripadne oznaci ucastnikov
konania spésobom, ktory celkom nezodpoveda tomu, ako sa ucastnici ob¢ianskeho sudneho
konania maju presne oznacovat' (§ 79 ods. 1 — veta druha O.s.p.), nie je to bez dalSicho
na ujmu vykonatel'nosti takého rozhodnutia, ak je mozné z neho bez pochybnosti vyvodit,

komu bola ulozena povinnost’.

5. Vzhladom na to, ze vkonani doSlo kprocesnej vade uvedenej v § 237
pism. b/ O.s.p., je dovolanie Nitrianskeho samospravneho kraja nielen pripustné, ale tiez
opodstatnené. Najvyssi sud preto uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2012
sp. zn. 18 CoE 133/2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 3 O.s.p.).

Ak do6jde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
koné d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny (§ 243d

ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. marca 2014
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



