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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a Mgr. Sone Pekaréikovej v spore Zalobcu: Spravcovska a
poradenska, k.s., Garbiarska 5, 040 01 KoSice - Staré Mesto, ICO: 48 143 448, spravca upadcu: J.P.-
STAV spol. s r.0., v konkurze, Safarikova 125, 048 01 Roziiava, ICO: 36 183 792, zast. JUDr. Timea
Schwarcova, advokatka, Prazska 4, 040 11 Kosice, proti zalovanému: O.. H. D., nar. XX. X. XXXX,
XXX XX S. XX, zast.: JUDr. Alexander Milko, advokat, Cyrila a Metoda ¢. 4, 048 01 Roznava, o
uloZenie povinnosti zaplatit' 12.500 Eur, v konani o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 27. augusta 2020, ¢. k. 3CoKR/15/2019-236, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.

I1. Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Kosice I (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,std prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 18.
marca 2019, ¢. k. 31NcKR/2/2018-187, zaviazal zalovan¢ho zaplatit’ k rukdm zalobcu v prospech
vieobecnej podstaty upadcu J.P. STAV s.r.o. v konkurze, Safarikova 125, 048 01 Roziava, ICO:
36183792 zmluvnu pokutu vo vyske 12.500 Eur do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok 1.). Sucasne zalovaného zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

2. Z obsahu s vecou suvisiaceho spisu vyplyva, ze uznesenim zo dna 3.9.2014, ¢. k. 31R/1/2014,
zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 174/2014 zo dina 11.9.2014 okresny sud potvrdil
reStrukturalizacny plan dlznika J.P.-STAV spol. s r.o. (dalej len ,,dIznik* alebo ,,ipadca“). Uznesenim
sp. zn. 31K/66/2016, zo dna 28.03.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 67/2017 zo dina
05.04.2017, vyhlasil okresny sud konkurz na majetok dlznika a do funkcie spravcu ustanovil JUDr.
Frantiska Lukaca, so sidlom kancelarie Kosickd 56, 048 01 Roznava, zn. spravcu: S1653. Uznesenim
sp. zn. 31K/66/2016 zo dna 08.06.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 113/2017 zo dina



14.06.2017, sud odvolal JUDr. FrantiSka Lukaca z funkcie spravcu upadcu a do funkcie ustanovil
JUDr. Vladimira Kotusa, so sidlom kancelarie Zizkova 6, 040 01 Kosice, zn. spravcu: S1579. Uznesenim
sp. zn. 31K/66/2016 zo dia 13.07.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 137/2017 zo dia
19.07.2017, ustanovil okresny sud Spravcovsku a poradensku, k.s., so sidlom Garbiarska 5, 040 01
Kosice - Staré Mesto, zn. spravcu: S1767, do funkcie spravcu tpadcu.

3. Sud prvej in§tancie v odovodneni svojho rozsudku vo veci zo diia 18.3.2019 uviedol, Ze Zalobca sa
podanym navrhom domaéhal voc¢i zZalovanému zaplatenia sumy 12.500 Eur titulom zodpovednosti
§tatutarneho organu za nepodanie véasného navrhu na vyhlisenie konkurzu. Zalobca v navrhu uviedol,
ze zalovany, ktory je jednym z dvoch konatel'ov upadcu a kazdy z konatelov upadcu kona samostatne,
neposkytol spravcovi tpadcu pozadovani suc¢innost” aj napriek tomu, Ze bol opakovane vyzyvany uz aj
predchadzajicimi spravcami na predlozenie uctovnictva upadcu. Vyzvou zo diia 25.9.2017 (zalovanému
dorucena dia 16.10.2017), vyzval Zalobca Zalovaného, aby v lehote do 15 dni odo diia doru¢enia vyzvy,
zaplatil zmluvntl pokutu vo vyske 12.500 Eur v prospech vSeobecnej podstaty, alebo aby preukazal, ze
mu povinnost’ podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 o konkurze a resStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR")
podat’ nadvrh na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo pri
zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet o jeho predlzeni, nevznikla, alebo osvedCil, ze sa
povinnosti podl'a ust. § 11 ods. 2 ZKR podat navrh na vyhlasenie konkurzu zbavil ESte v podani
doruc¢enom predchadzajiicemu spravcovi JUDr. Vladimirovi Kotusovi dita 4.7.2017 Zalovany popisal, ze
koncom roka 2016 zacali zhromazd'ovat' podklady pre pravneho zastupcu a ekondémku za ucelom
zistenia, ¢i je spolo¢nost’ v tipadku vo forme predlZzenia, av§ak skor ako doslo k prijatiu tychto zaverov
podali veritelia navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti. Zalovany uviedol, Ze nedisponuje
uctovnictvom upadcu, nema k dispozicii ziadne zmluvy tpadcu, nemd Zziadny likvidny majetok, ¢o
konstatoval aj konkurzny sud vo svojom uzneseni o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika.

3.1. Z vykonaného dokazovania stdu prvej inStancie vyplynulo, Ze chyba uctovnictvo ipadcu, pricom
povinnosti zabezpecit’ riadne vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva sa konatelia nemohli zbavit’ ani
po potvrdeni reStrukturalizaéného planu stidom, ktorym bol sucasne ustanoveny JUDr. Luka¢ za
dozorného spravcu spolocnosti, nakol’ko zo ziadneho ust. ZKR dozornému sprévcovi nevyplyva jeho
povinnost’ viest’ i¢tovnictvo danej spolo¢nosti, ani povinnost podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na
majetok dlznika - danej spolo¢nosti (povinnosti dozorného spravcu upravuje ust. § 164 ZKR).

3.2. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze na to, aby sa Zalovany zbavil
povinnosti zaplatit’ zmlivnu pokutu v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZKR, bol povinny sudu osvedCit, ze a)
konal s odbornou starostlivostou, najmi ak pre nedostatok sucinnosti tych, s ktorymi kona spolo¢ne,
nemohol tuto povinnost’ splnit, priCom bez zbyto¢ného odkladu, ako sa dozvedel alebo mohol dozvediet’
o predlZeni, uloZil do zbierky listin ozndmenie, Ze dlznik je v predlzeni, b) ako ¢len Statutdrneho organu
bol ustanoveny pocas upadku za ucelom jeho prekonania a navrh na vyhlasenie konkurzu podal bez
zbyto¢ného odkladu po tom, ako pri konani s odbornou starostlivost'ou zistil, Ze prijaté opatrenia nebuda
viest k jeho prekonaniu, c) v Iehote podla § 11 ods. 2 poveril spravcu vypracovanim
reStrukturalizacného posudku a podal navrh na povolenie res$trukturalizacie, na zaklade ktorého sud
povolil reStrukturaliziciu (v zmysle ust. § 74a ods. 5 ZKR). ZKR ukladd Statutdirnemu organu
spolo¢nosti povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri
zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet' o svojom predlzeni. Z uctovnictva danej spolocnosti
by bolo nasledne nepochybné, ¢&i tato spolo¢nost bola v prediZeni, alebo nie. Z vysluchu svedka
(dozorného spravcu spolo¢nosti J.P. Stav, spol. s r. 0.) JUDr. Lukaca sudu vyplynulo, Ze v septembri
roku 2015 tento zaznamenal posledni komunikiciu so Statutdrnymi zistupcami danej spolo¢nosti. S
poukazom na obsah dbdkazov tykajucich sa tvrdeni zalovaného o zni¢eni uctovnych dokladov ich
zaplavenim diia 18.2.2017 a nasledného tvrdenia o strate USB kl'Gi¢a s uctovnictvom pri st'ahovani (z
Uradného zaznamu zo dita 24.5.2018 v konani 31K/66/2016) mal sud nepochybne za to, Ze nimi
zalovany v ziadnom pripade nepreukazal objektivne skutoCnosti, pre ktoré bez jeho zavinenia
uctovnictvo chyba, t€tovné doklady bol totiz povinny predlozit’ aj do Zbierky listin podla § 9 ods. 2 zak.
¢. 530/2003 Z. z., o obchodnom registri (dalej aj ,,ZoOR®).

3.3. Sud prvej inStancie oznacil tvrdenia Zalovaného a dokazy nim predlozené (listiny a oznamenie obce



Utekag, rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie zo dia 22.9.2011 &. 550-6000/2011-ON/196,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave 3S/213/2011-171 zo dita 10.7.2018) bez moznosti ich porovnania
s uctovnictvom upadcu, ako i domnienky Zalovaného, pripadne svedka JUDr. Lukéca, tykajuce sa
moznosti naStartovania spolo¢nosti na zaklade realizdcie zakazky, tykajicej sa obce Utekac, za
nedostato¢né na osvojenie si zaveru o existencii liberaénych dévodov na strane zalovaného v zmysle ust.
§ 74a ods. 4 ZKR. Sud prvej in$tancie prisvedéil tvrdeniu zalobcu odvolavajicemu sa na komentar k
Zékonu o konkurze a reStrukturalizcii, druhé doplnené a prepracované vydanie, vydavatel'stvo Wolter
Kluwer, r. 2016 od Branislava PospiSila, Jaroslava Maceka, Martina Maliara a Vladimira Kittu, ze ,,v
pripade ked’ uc¢tovnictvo chyba, je potrebné rozlozit’ dokazné bremeno medzi uc¢astnikov konania tak, ze
povinnym na preukazanie tej okolnosti, Ze v ¢ase vykonavania funkcie mu nevznikla povinnost’ podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu, je v zasade ten, voci ktorému sa zodpovednost uplatituje (obratené
dokazné bremeno)*. Zalovany podl'a zaverov stiidu prvej in§tancie v konani neuviedol Ziadne skuto¢nosti
a nepredlozil ziadne dokazy, na zdklade ktorych by sa zbavil svojej zodpovednosti v zmysle ust.§ 74a
ods. 5 ZKR, za irelevantné oznacil okresny sud aj tvrdenie o existencii liberacného dévodu zo strany
zalovaného vo vztahu k potvrdeniu restrukturalizaéného planu.

3.4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel okresny sud k zaveru, Ze predmetny navrh na uloZenie
pokuty v zmysle ust.§ 74a ZKR bol preto podany zalobcom dovodne, z ktorého dévodu sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ do vSeobecnej podstaty tipadcu zmluvnil pokutu vo vyske 12.500 Eur a
priznal plne Gspesnému zalobcovi aj nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky stid*) ako sud odvolaci, rozsudkom
zo dia 27.8.2020, ¢. k. 3CoKR/15/2019-236, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie s odévodnenim, ze
odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

5. S poukazom na ust. § 164 ods. 1 az 4 ZKR, z ktorého vyplyvaji povinnosti dozorného spravcu a
ktoré bezprostredne suvisia s plnenim reStrukturalizacného planu, odvolaci sud uviedol, Ze dozorny
spravca tak ako to uviedol sdm odvolatel’ v odvolani, dohliada nad ¢innostou dlznika, av§ak povinnost'ou
Statutarneho organu dlznika je sledovat’ vyvoj finan¢nej situacie dlznika, ako aj stav majetku a zavézkov,
a tieto povinnosti nemoze prenasat’ Statutarny organ dlznika na dozorného spravcu.

5.1. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia d’alej uviedol, Ze Zalovany v odvolani zopakoval
skuto¢nosti, ktoré uz boli predmetom dokazovania na sude prvej inStancie a ktoré suviseli s ozdravenim
spolo¢nosti, a to najmi, ze Zalovany zabezpecil ucast dlznika na verejnej sutazi s predmetom
obstaravania priemyselného parku v Obci K.. Navrh zalovaného na pripojenie restrukturaliza¢ného spisu
vedeného na dlznika, povazoval odvolaci sud za nedovodny. Sam Zalovany uviedol, Ze z tohto spisu mal
sud zistit, ¢i dozorny spravca vykonaval dozor riadne zakonnym spdsobom a ¢i poskytoval sudu a
veritel'skému vyboru spravy o plneni planu, tato skutocnost’ v§ak podla odvolacieho sidu nesuvisi s
uctovnictvom upadcu a zalovany by sa tymto ukonom nezbavil zodpovednosti za nepodanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu. V odvolani sam zalovany potvrdil, Ze mal vedomosti o tpadku dlznika, ststavne
sledoval preto vyvoj stavu majetku a zavizkov dlznika a snazil sa o vyrieSenie finan¢nej situacie za
ucelom prekonania tpadku. Odvolaci sud uviedol, Ze v zmysle ust. 3 ZKR upadok je stav, kedy sa dlznik
dostane do platobnej neschopnosti alebo sa stane predlzenym. Platobne neschopny je vtedy, ak nebol
schopny splatit’ 30 dni po lehote splatnosti aspont dva penazné zavézky. Predlzeny je dlznik vtedy, ak
vedie uctovnictvo a hodnota jeho zavidzkov prevysuje hodnotu jeho majetku a ma aspon jedného veritel’a.

5.2. Odvolaci sud v suvislosti s vy$§ie uvedenym vysvetlil, Ze zdkonodarca v zdujme predchadzania
tvrdosti zdkona umoznil liberaciu povinnych os6b v zdkonom presne urcenych pripadoch. Osoba
povinna podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v¢as, v mene dlznika, sa zbavi zodpovednosti za skodu, ak
preukaze, Ze su tu skuto¢nosti podla § 74a ods. 5 ZKR, t.j. ze preukaze, Ze konala s odbornou
starostlivostou, najmd ak pre nedostatok sucinnosti tych, s ktorymi konala spolo¢ne, nemohla tuto
povinnost’ splnit, pri€om bez zbytocného odkladu ako sa dozvedela alebo mohla dozvediet' o predlzeni,
ulozila do Zbierky listin oznadmenie, ze dlznik je v predlzeni alebo ako ¢len Statutarneho organu bola
ustanovend pocas upadku za ucelom jeho prekonania a ndvrh na vyhlasenie konkurzu podala bez



zbyto¢ného odkladu potom, ako pri konani s odbornou starostlivost'ou zistila, Ze prijaté opatrenia nebuda
viest’ k jeho prekonaniu.

5.3. Z obsahu spisu mal odvolaci sid za preukdzané, ze dlznik spinal vietky podmienky na podanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu podla § 3 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. V roku 2016 bol
platobne neschopny a mal dvoch veritelov, ktori aj podali navrh na vyhlasenie konkurzu potom, ¢o
dIznik prestal phnit’ reStrukturaliza¢ny plan uz v roku 2015. Sti¢asne bol dlznik aj predlzeny, ked’Ze nemal
likvidny majetok, viedol ti€tovnictvo a z tohto mu bolo zrejmé, Ze hodnota jeho zavidzkov presahuje
hodnotu majetku. Ked’ze napriek vSetkym vyssie uvedenym skutocnostiam zalovany navrh na vyhlasenie
konkurzu nepodal a tvrdenia uvadzané zalovanym v priebehu konania na stide prvej inStancie, ako aj v
odvolani ho nezbavili zodpovednosti za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu riadne a véas, odvolaci
sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP a
uspesnému zalobcovi priznal plntt ndhradu trov odvolacieho konania.

6. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho stidu podal véas dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*)
odovodnené podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., podla ktorého sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie odvolacicho sidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

6.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ zalovany odvodzuje od ust. § 420 pism. f/ C.s.p., dovolatel
namieta nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ked’ tento podla dovolatela nedostatocne
oddévodnil, z akého dévodu neuznal ndmietky Zalovaného, Ze dozorny spravca si po€as plnenia planu
nalezitym spoésobom neplnil povinnosti, ktoré mu ukladd ust. § 164 ods. 1 az 4. ZKR, nalezite
nevyhodnotil vo vztahu k Zalovanému ti skutoénost’, Ze v roku 2016 nedo$lo zo strany dozorného
spravcu k bezodkladnému informovaniu Zalovaného o podstatnych skuto¢nostiach, ktoré by mohli mat’
vplyv na tispe$né splnenie planu (§ 164 ods. 1 pism. ¢/ ZKR) a nesuhlasi so zaverom odvolacieho stidu
v bode 12. odovodnenia jeho rozhodnutia, nakol’ko zaver v iom uvedeny podla dovolatela zohl'adiuje
len jednostranné vyhodnotenic v neprospech Zalovaného a nezohladiluje porusovanie povinnosti
dozorného spravcu.

6.2. Zalovany povazuje za nepreskiimatelné rozhodnutie odvolacicho sudu i v &asti, kedy navrh
zalovaného na predloZenie reStrukturalizacného spisu vyhodnotil tak, ze tento nestvisi s G¢tovnictvom
upadcu tvrdiac, Ze odvolaci stid tymto svojim postupom znemoznil zalovanému, aby uskuto¢nioval jeho
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6.3. Dovolatel’ vytyka sudom oboch inStancii, Ze vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne neodovodnil,
preco neprihliadli na liberaény dovod, ktory uvadzal Zalovany uz pocas konania, a sice, Ze konal s
odbornou starostlivostou v zmysle ust. § 74a ods. 5 pism. a/ a ¢/ ZKR.

6.4. Zalovany taktiez nesuhlasi s vyhodnotenim dokaznej situacie zo strany sidov oboch instancii.
Poukézal na skuto¢nost, ze sud sa Struktirou zaviazkov a majetkom upadcu nezaoberal, pretoze nemal k
dispozicii u¢tovnictvo. Dovolatel’ je toho nazoru, Ze bolo povinnostou zalobcu poskytnit’ sudu ddkazy
preukazujice predlzenie dlznika a teda predlozit’ stidu znalecky posudok (§ 3 ods. 3 ZKR), ¢o tento
neurobil, a preto sud podla zalovaného nemal vychadzat' len z tvrdenia zalobcu, ze nemal k dispozicii
uctovnictvo, a podla Zalovaného nespravne urcit’, ze to bol zalovany, ktory mal preukdzat, ze v Case
vykonavania funkcie mu nevznikla povinnost’ podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu. I v tejto ¢asti oznacil
dovolatel’ rozhodnutie odvolacieho stidu za nedostatocne odévodnené.

6.5. Dovolatel’ d’alej vytyka odvolaciemu stdu, ze nalezite nevyhodnotil vypoved svedka D.. A. o
ekonomickom stave tpadcu, ktory bol taktiez presved¢eny, ze dlznik je schopny d’alSieho fungovania a
aj tento dokaz podla Zzalovaného sved¢i o tom, Ze Zalovany nemal povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu a je toho nézoru, ze poCas konania osvedc¢il, ze konal s odbornou starostlivostou a naplnil



liberaény dovod v zmysle ust. § 74 a ods. 5 ZKR a stid ho nemal zaviazat’ k zaplateniu zmluvnej pokuty.

6.6. V zmysle vyssie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu zo dia
27.8.2020 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze procesnym postupom stdov
oboch inStancii nebolo znemoznené Zzalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava,
ktorym by doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Opakovane zdoéraznil, ze
skutoénost’, ¢i si dozorny spravca riadne plnil svoje povinnosti alebo tieto porusil, nema vplyv na
povinnost’ Statutarneho organu spoloCnosti sledovat’ vyvoj jej finan¢nej situacie, ako aj zbavenie
zodpovednosti §tatutarneho organu za nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti
v pripade zistenia jej upadku vo forme predlzenia (ust. § 11 ods. 2 ZKR a § 74a ZKR). Zalobca d’alej
uviedol, ze zalovany pocas celého konkurzu neposkytuje spravcovi stu€¢innost’, najmé nechce spravcovi
vydat' Gétovnictvo upadcu, pricom je podla Zzalobcu dévodné predpokladat, Ze nim disponuje
(pravidelne podaval danové priznaniec k DPH, az pocas konania uviedol dovody absencie u¢tovnictva,
ktoré nekoreSponduji s tym, ¢o uviedol spravcovi). Z uvedenych dovodov zalobca navrhol, aby
dovolaci sud dovolanie zalovaného v celom rozsahu zamietol a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany, zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného treba odmietnut’.

9. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

11. Podl'a § 420 C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

13. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 420
pism. f/ C.s.p. Namieta nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, ked tento podla dovolatel’a



nedostatoéne odovodnil, z akého dovodu neuznal namietky zalovaného, Ze dozorny spravca si pocas
plnenia planu nélezitym spoésobom neplnil povinnosti, ktoré mu uklada ust. § 164 ods. 1 az 4. ZKR,
ktoré by mohli mat’ vplyv na tispesné splnenie planu (§ 164 ods. 1 pism. ¢/ ZKR). Nesuhlasi so zdverom
odvolacieho sudu v bode 12. odoévodnenia jeho rozhodnutia, nakolko zdver v flom uvedeny podla
dovolatela zohladiiuje len jednostranné vyhodnotenie v neprospech Zalovaného a nezohladiuje
porusovanie povinnosti dozorného spravcu.

13.1. Zalovany povazuje za nepreskumatelné rozhodnutie odvolaciecho studu i v ¢asti, kedy sud navrh
zalovaného na predlozenie reStrukturalizacného spisu vyhodnotil tak, ze tento nestvisi s uctovnictvom
upadcu tvrdiac, Ze odvolaci siid tymto svojim postupom znemoznil zalovanému, aby uskuto¢nioval jeho
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

13.2. Dovolatel' vytyka sidom oboch inStancii, Zze vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne neodovodnil,
pre¢o neprihliadli na liberacny dovod, ktory uvadzal Zzalovany uz pocas konania, a sice, Zze konal s
odbornou starostlivostou v zmysle ust. § 74a ods. 5 pism. a/ a ¢/ ZKR.

13.3. Zalovany nesthlasi ani s vyhodnotenim dokaznej situdcie zo strany sudov oboch inStancii a
poukazal na skuto¢nost’, Ze stid sa Struktirou zavézkov a majetkom upadcu nezaoberal, pretoze nemal k
dispozicii i¢tovnictvo. Dovolatel’ je toho nazoru, Ze bolo povinnostou zalobcu poskytnit’ sudu ddkazy
preukazujice predlzenie dlznika a teda predlozit’ stidu znalecky posudok (§ 3 ods. 3 ZKR), ¢o tento
neurobil. I v tejto ¢asti oznaéil dovolatel’ rozhodnutie odvolacieho stdu za nedostato¢ne odévodnené.

14. Relevantné znaky, charakterizujiice procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., st
- zasah sudu do prava na spravodlivy sidny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p., zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

15. K podla dovolatela nepresved¢ivému odovodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré nedalo
dostato¢ne presved¢iva a jasni odpoved na vSetky podstatné otazky, stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, dovolaci sud uvadza nasledovné:

16. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre 'udské prava (ESLP) uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezhlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko, Hiro

Balani v. Spanielsko, Georgiadis v. Grécko, Higgins v. Franctzsko).

16.1. Je potrebné mat’ na zreteli, ze oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07). V posudzovanom pripade bolo potrebné zohladnit, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p.



Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori pritom jeden celok a urdujica
spatost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich jednotu. Z od6vodneni
rozhodnuti sudov oboch instancii je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych doévodov sa
zalobca domahal, ¢o navrhoval, z ktorych osved¢enych skuto¢nosti a dékazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci std, aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil.

16.2. Dovolaci std zdoraziiuje, Ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Zze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich
skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

17. Dovolaci sud v tivode nesuhlasi s tvrdenim dovolatela o zméto¢nosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie), ked’ tento podla zalovaného nedostatocne odévodnil, z
akého dovodu neuznal namietky zalovaného, Ze dozorny spravca si poCas plnenia planu nalezitym
sposobom neplnil povinnosti, ktoré mu uklada ust. § 164 ods. 1 az 4. ZKR. Dovolaci sud uvadza, ze tak
okresny ako i krajsky sud v od6vodneniach svojich rozsudkov dostatocne ozrejmili svoj zaver, ze
povinnosti dozorné¢ho spravcu su upravené ustanovenim § 164 ZKR, z ktorého okrem iného vyplyva, ze
dozorny spravca dohliada nad ¢innostou dlznika, avSak je to Statutdrny organ dlznika, ktorého
povinnost'ou je sledovat’ vyvoj finan¢nej situacie dlznika, stav jeho majetku a zavizkov, a tito povinnost’
nemoze $tatutarny organ prenasat’ na dozorného spravcu. Je dolezité rozliSovat medzi povinnostou
Statutarneho orgénu sledovat’ vyvoj obchodnej a finan¢nej situacie spolo€nosti a tento s odbornou
starostlivostou priebezne vyhodnocovat’ a v pripade zistenia upadku spolo¢nosti vo forme predlzenia
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu a povinnost'ou, resp. ulohou dozorného spravcu dohliadat’ na
plnenie restrukturalizaéného planu dlznika. Sudu prvej inStancie z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplynulo, Ze chyba uctovnictvo tipadcu, priCom riadne vedenie predpisanej evidencie a Gétovnictva je
povinnostou konatelov spolo¢nosti, ktorej povinnosti sa nemohli zbavit' ani potom, ¢o po potvrdeni
reStrukturalizacného planu sudom bol v reStrukturalizatnom konani ustanoveny JUDr. Luka¢ za
dozorného spravcu spolo¢nosti. Ustovné doklady je $tatutarny organ spoloénosti povinny predlozit’ aj do
Zbierky listin podla ZoOR. Sudy oboch inStancii spravne uviedli, Ze zo ziadneho ustanovenia ZKR
dozornému spravcovi nevyplyva jeho povinnost viest Gétovnictvo danej spolo¢nosti, ani povinnost’
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika.

17.1. Ako nedoévodnu vyhodnotil dovolaci sud aj namietku dovolatela, ktorou vytyka stidom oboch
inStancii, ze nevysvetlili, pre¢o neprihliadli na liberaény dévod, ktory uvadzal Zalovany uz pocas konania,
a sice, Ze konal s odbornou starostlivostou v zmysle ust. § 74a ods. 5 pism. a/ a ¢/ ZKR. Sud prvej
inStancie a s nim v zhode i odvolaci sud po citdcii ustanovenia § 74a ods. 5 ZKR upravujuceho liberacné
dovody nalezite zdovodnili, Ze Zzalovanym v konani prednesené tvrdenia, ako i dokazy nim predlozené
(Specifikované v bodoch 15. az 19. oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu) st bez moznosti ich
porovnania s uctovnictvom tUpadcu nedostatoéné na osvojenie si zaveru o existencii liberaénych
dévodov na strane Zalovaného a rovnako za irelevantné stid oznacil aj tvrdenie Zzalovaného o existencii
libera¢ného ddvodu vo vzt'ahu k potvrdeniu restrukturalizacného planu. Dovolaci sud v tejto suvislosti
pripomina, Ze je potrebné mat na zreteli Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nemusi odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia,
ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Z rozhodnuti sudov oboch initancii vyplyva, a
teda dostatoéne oddvodnili, pre¢o mali jednoznaéne za preukazané, ze dlznik spinal vietky podmienky na
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu podla § 3 ZKR. V roku 2016 bol platobne neschopny a mal
dvoch wveritelov, ktori podali navrh na vyhlasenie konkurzu potom, co dlznik prestal plnit’
reStrukturalizacny plan uz v roku 2015. Z rozhodnuti vyplyva, ze dlznik bol stcasne predlzeny, ked’ze
nemal likvidny majetok, viedol G¢tovnictvo, z ¢oho bolo zrejmé, Ze hodnota jeho zavézkov presahuje
hodnotu majetku dlznika.

17.2. Pokial dovolatel' tvrdi nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu, resp. stdu prvej
inStancie v ¢asti, kedy sud navrh zalovaného na predloZenie restrukturalizacného spisu vyhodnotil tak, ze



tento nesuvisi s u¢tovnictvom upadcu, tvrdiac, ze odvolaci sid tymto svojim postupom znemoznil
zalovanému, aby uskuto¢iioval jeho procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, dovolaci sud ani tito namietku nepovazuje za dévodni. Odvolaci sud dostatocne
zdovodnil svoj zaver, preCo povazoval navrh na pripojenie reStrukturalizaéného spisu vedeného na
dliznika za nedévodny. Sam Zalovany uviedol, Ze z predmetného spisu mal stud zistit’, ¢i dozorny spravca
vykonaval dozor riadne zakonnym sposobom a ¢i poskytoval sidu a veritel'skému vyboru spravy o
plneni planu, pricom tuto skuto¢nost’ odvolaci siid oznacil za nesuvisiacu s uc¢tovnictvom upadcu a
spravne uviedol, Ze zalovany by sa tymto tikonom nezbavil zodpovednosti za nepodanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu, a to s akcentom na skuto¢nost, ze sam zalovany v odvolani s tvrdenim o
sledovani vyvoja stavu majetku a zavizkov dlznika, taktiez uviedol, ze mal vedomosti o tipadku dIZnika.
Dovolaci sud v tejto stuvislosti naviac zdoraziiuje, Ze ani samotny dovolatel' neuviedol, akym vys$sie
uvedenym spdsobom malo byt zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces tvrdenym v tejto Casti
nedostato¢nym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho sidu. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zzalovany
nim vyjadruje len svoj nesuhlas s netispechom v spore. Uz v uzneseni z 11. aprila 2019, sp. zn.
30bdo/2/2019 dovolaci sud skonstatoval, Ze ,,pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p., nezaklada v§eobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho stdu (pripadne aj stdu
prvej inStancie), ktoré vyznelo v jeho neprospech.” Uvedeny zaver je plne aktudlny aj v rozhodovanej
veci.

17.3. Zalovany za nepreskumatelny oznadil zaver sidov nesuhlasiac s ich vyhodnotenim dokaznej
situacie, tvrdiac, Ze bolo povinnostiou zalobcu poskytnat’ sidu dokazy preukazujice predlzenie dlznika a
teda predlozit’ sudu znalecky posudok (§ 3 ods. 3 ZKR). Sud podla zalovaného nemal vychédzat’ len z
vyjadrenia Zalobcu, ze nemal k dispozicii uc¢tovnictvo, a podl'a dovolatela nespravne uréit, Ze to bol
zalovany, ktory mal preukazat’, ze v ¢ase vykonavania funkcie mu nevznikla povinnost’ podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu, pricom tento svoj postup sudy oboch inStancii nedostatoéne zdévodnili. Dovolaci
sud uvadza, Ze ani s touto namietkou dovolatel'a nie je mozné sa stotoznit. Z rozhodnutia okresného
sudu (v bode 40. odovodnenia rozsudku) citujiceho z odbornej literatary, v zmysle ktorej ,,v pripade
ked’ uCtovnictvo chyba, je potrebné rozlozit dokazné bremeno medzi ucastnikov konania tak, ze
povinnym na preukézanie tej okolnosti, Ze v ¢ase vykonavania funkcie mu nevznikla povinnost’ podat’
navrh na vyhlasenie konkurzu, je v zasade ten, voci ktorému sa zodpovednost uplatituje (obratené
doékazné bremeno)®, jednoznaéne vyplyva zaver, preCo sud uzavrel, Ze to bol Zalovany, ktory mal v
konani uviest’, av§ak neuviedol, skuto¢nosti a predlozit' relevantné dokazy, na zaklade ktorych by sa
zbavil svojej zodpovednosti v zmysle ust. § 74a ods. 5 ZKR.

1 8. Nesposobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania je aj dovolacia namietka Zalovaného tykajuca sa
nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov, konkr. vypovede svedka D.. A. o ekonomickom stave
upadcu, ktorym sudy oboch inStancii nasledne dospeli k podla nim nespravnym skutkovym zisteniam a
ktort tiez bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat za tzv. zméto¢nostni vadu v
procesnom postupe odvolacieho stdu, a to preto, Ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu
sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade stidu prvej inStancie a (ii) pokial’ sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato
skutoCnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., nezaklada.

18.1. Dovolaci sud pripomina, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa vieobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani
pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vS§eobecnym sudom tspes$ny, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04). Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi ani
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od prvoinStan¢ného a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - vid’ ustanovenie § 442 C. s. p. (,,dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud*).

19. Najvyssi sud povazuje za podstatné pripomenut’, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo



strany sporu doZadovat sa toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, ktoré predklada strana.

20. Dovolaci sud vzhl'adom na vys$sie uvedené a po preskiimani veci dospel k nazoru, ze v posudzovanej
veci odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu v spojeni s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej
in§tancie nie je nepreskumatelné, ako celok spiiia parametre zikonného oddévodnenia rozhodnutia a
konanie pred odvolacim sidom tak v rozhodovanej veci nebolo postihnuté tvrdenou vadou zmétocnosti
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

21. Zalovany v tvode svojho dovolania uviedol i dovod jeho pripustnosti v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. a/ C.s.p., av8ak bez akejkol'vek relevantnej argumentacie.

22. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nélezite vymedzit’ dovolaci dovod (ust. § 421 C. s. p., v
spojeni s ust. § 432 ods. 1, 2 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

23. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatel'om ozna¢enej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

24. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p., mozno odoévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalovany spdsobom
zodpovedajucim ustanoveniam § 432 az 435 C. s. p., dovolacie dovody nevymedzil tak, ako to
predpokladaju tieto ustanovenia. Vo vztahu k dovolaniu, ktorého pripustnost’ zalovany odvodzuje od ust.
§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., neuviedol dovolatel' Ziadnu argumentaciu, naprie¢ celym obsahom
dovolania (§ 124 ods. 1 C.s.p.) je zretelna iba namietka nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu, zakladajuca zalovanym tvrdenu pripustnost’ jeho dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C.s.p.
Samotna nespokojnost’ so zavermi rozhodnutia stdu, ¢i polemika dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 C. s. p. ( vid sp. zn.
30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

25. Ked’ze vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie zalovaného podl'a ust. § 420 pism. f/ C. s.
p., ani podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. pripustné, dovolaci stid ho v sulade s ustanovenim § 447
pism. ¢/ a f/ C. s. p., odmietol.

26. O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1 C. s. p., v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C. s. p.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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