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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ Q. W. a 2/ M. W., obaja byvajuci v K. XXX,
obaja zastipeni JUDr. Janom Vinaré¢ikom, advokatom v Banskej Bystrici, Pod Rybou 5, proti zalovanej
SILBAVIA, s.r.0., so sidlom v Zarnovici, Bystricka 35, ICO: 31 619 738, o zaplatenie 59 070,40 eur s
prislusenstvom, vedenom Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 12 C 233/2009 - 271, o dovolani
zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 25. septembra 2019 sp. zn. 5 Co 191/2018,
takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej len ,,sud prvej inStancie, alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 25. januéra
2018 €. k. 12 C 233/2009 - 271 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ sumu 59 070,10 eur
spolu so 17,60 % urokom z omeskania ro¢ne od 16. aprila 1997 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; rozhodol tiez o prave na nahradu trov konania. V oddvodneni svojho
rozhodnutia poukézal na § 37 ods. 1, § 34, § 35 ods. 1, 2, § 51, § 101, § 517 ods. 2, § 489
Obcianskeho zakonnika, § 261 ods. 1 a 6 Obchodného zdkonnika a § 224 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*) a o ndhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1
C.s.p.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 25. septembra
2019 sp. zn. 5 Co 191/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti podla § 388
C.s.p. zmenil tak, ze zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol a zalovanej voci zalobcom 1/ a 2/ priznal nahradu
trov prvoins§tan¢ného a odvolacicho konania v plnom rozsahu a zarovenn podla § 389 ods. 1 pism. d/
C.s.p. zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku IV. o trovach konania. V oddévodneni
svojho rozhodnutia s poukazom na § 101, § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika mal v suvislosti so
vznesenou namietkou premlCania Zalovanou za preukdzané, ze narok zalobcov 1/ a 2/ je preml¢any,
pretoze zalobkyna 1/ podala vzajomnu zalobu na stde prvej inStancie 13. jula 1999 a zalobca az 11.



februara 2011, to znamena, Ze obaja po uplynuti trojro¢nej premlCacej doby, ktora uplynula diiom 30.
jana 1999. O néhrade trov prvoinStanéného a zaroven aj odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods.
1,2 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali 21. februara 2020 Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj
,dovolatelia“) dovolanie s tym, Ze odvolaci sid im nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoc¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.) a navrhli rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit' na dalSie
konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) skiimal najskoér, ¢i st splnené procesné podmienky dovolacieho konania (§ 161 C.s.p. v
spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.) a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnen¢.

5. Podl'a § 438 ods. 1 C.s.p. na konanie na dovolacom sude sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podl'a § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnuat’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 161
ods. 2 C.s.p.).

7. Jednou zo zakladnych procesnych podmienok, ktoré ma sud povinnost’ skimat’ aj bez navrhu pocas
celého konania, je existencia procesnej subjektivity, t.j. sposobilosti byt’ stranou sporu. Spdsobilost’ byt’
stranou sporu znamena sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon strane priznava, resp.
uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname spdsobilosti mat’ prava a povinnosti
podla hmotného prava. Otazky hmotnoprévnej subjektivity fyzickych osdb aj pravnickych osob riesi
zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik), u pravnickych oséb zriadenych primarne za i¢elom podnikania potom predovsetkym zakon
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorS$ich zmien a doplneni, resp. podla typu pravnickej
osoby tiez iné zakony (napr. zédkon ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov, zakon ¢. 111/1990 Zb. o
Statnom podniku, zdkon ¢. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne
prospesné sluzby, ¢i zakon ¢. 34/2002 Z.z. o nadaciach a o zmene Obcianskeho zakonnika v zneni
neskor$ich predpisov, vSetky taktiez v zneni pocetnych neskorSich zmien a doplneni).

8. Procesntl subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon
priznédva (§ 61 C.s.p.). Sposobilost” mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1
Obcianskeho zakonnika), ktorymi st aj obchodné spolo¢nosti a jednou z nich spolo¢nost’ s rucenim
obmedzenym (§ 56 ods. 1 Obchodného zadkonnika), v tomto pripade Zalovana. Pravnické osoby vznikaji
diiom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo iného zdkonom uréeného registra, pokial’ osobitny
zakon neustanovuje ich vznik inak (§ 19 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika). Pravnicka osoba zapisana v
obchodnom registri alebo v inom zdkonom uréenom registri zanikd diiom vymazu z tohto registra,
pokial’ osobitné zdkony neustanovuji inak (§ 20a ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika).

9. Najvyssi sud nahliadnutim do vypisu z obchodného registra, vedeného Okresnym stidom Banska
Bystrica, oddiel Sro, vlozka ¢islo 2355/S zistil, ze v priebehu dovolaciecho konania doslo uznesenim
Okresného stidu Banska Bystrica zo 7. maja 2020 ¢. k. 62 Cbr 17/2019 - 36, pravoplatnym 5. jina
2020, k zruSeniu zalovanej bez likvidacie a nasledne k jej vymazu k 1. jalu 2020. So zretelom na tato
skuto¢nost’ dovolaci sud postupoval primerane podla § 64 C.s.p., t. j. posudzoval, ¢i ma dovolacie
konanie zastavit’, alebo ¢i v ilom mozno pokracovat’.

10. Podla § 61 C.s.p. procesnu subjektivitu mé ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zdkon priznava.



11. Podl'a § 62 C.s.p. ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

12. Ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, siid rozhodne, ze v
konani pokraCuje s jej pravnym néstupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi (§ 64
C.s.p.).

13. V predmetnej veci je zo spisu zrejmé, ze zalovand v priebehu dovolacieho konania zanikla bez
pravneho nastupcu, a teda tu niet Ziadneho subjektu, ktory by vstapil do procesnopravneho postavenia

takto zaniknutej strany sporu. Najvyssiemu studu tak neostalo iné, nez dovolacie konanie zastavit’ (§ 63
ods. 1 v spojeni s § 438 ods. 1 C.s.p.).

14. O néhrade trov dovolacicho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
256 ods. 1 C.s.p. (a contrario), ked’Ze stratu procesnej subjektivity zalovanej nemozno z povahy veci

povazovat’ za dévod procesného zavinenia na zastaveni konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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