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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci zalobcov: v 1. rade:
R. V. U, bytom G. W. X/X, B., U. republika (predtym R. Edward Pitera - ITI Media, ICO: 46 373 519,
miestom podnikania Bardejovska 220/1, Svidnik, v 2. rade: P. Z. 1., bytom T. C. XX/X, XX-XXX B.,
U. republika, pravne zastipenych JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom Masarykova 2,
Presov, proti zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, so sidlom 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia zalovanej ¢. 18248-3/2014-BA zo dia 12. marca 2014, o odvolani Zalobcov v
1. rade a v 2. rade a o odvolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 65/46/2014-42
zo diia 20. maja 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6S/46/2014-69
zo dna 06. oktébra 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6S/46/2014-42 zo dila 20.
maja 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 6S/46/2014-69 zo dna 06.
oktobra 2015 v Casti zamietnutia Zaloby zalobcu v 1. radepotvrdzuje.

Zalobcovi v 1. rade nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odvolanie zalobcu v 2. radeod mieta.

V casti zruSenia rozhodnutia zalovanej a vratenia veci na d’al§ie konanie vo vztahu k Zzalobcovi v 2. rade
rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 6S/46/2014-42 zo dna 20. maja 2015 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/46/2014-69 zo dia 06. oktobra 2015 m e n itak, ze

konaniezastavuje.

Zalobcovi v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/46/2014-42 zo dita 20.05.2015 Krajsky std v PreSove zamietol Zalobu
zalobcu v 1. rade o preskimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia ¢. 18248-3/2014-BA zo dna



12.03.2014, vo vztahu k zalobcovi v 2. rade zrusil rozhodnutie Zalovanej ¢. 18248-3/2014-BA zo dna
12.03.2014 v spojeni s rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocky Svidnik ¢. 5920-34/2013-SK zo dila
04.11.2013 v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) O. s. p. a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie.
Zalobcovi v 1. rade néhradu trov konania nepriznal a zéroven zaviazal Zalovani nahradit’ Zalobcovi v 2.
rade trovy konania v sume 296,44 eur. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolania
zalobcu v 1. rade - zamestnavatel'a a Zalobcu v 2. rade - zamestnanca a potvrdila rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocky Svidnik, ktorym pobocka zalovanej rozhodla, ze zalobcovi v 2. rade zaniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poisteniec v nezamestnanosti podla
slovenskej legislativy uplynutim dia 28.05.2013.

V odoévodneni rozhodnutia krajsky std uviedol, ze zalobca v 1. rade v Zalobe okrem nedodrZania
zakonnej 60-dilovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti netvrdi ziadne poruSenie jeho
subjektivnych prav. Podla ndzoru krajského sudu nedodrzanie procesnych leh6t na vydanie rozhodnuti
nema vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho
organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat' vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a zruSenim Zalobou napadnutych rozhodnuti len z tohto dévodu by
zalobca v 1. rade nedosiahol priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Namietand nezédkonnost postupu a
rozhodnutia zalovanej bez uvedenia konkrétnych poruseni subjektivnych prav zalobcu v 1. rade je pre
rozhodnutie vo veci irelevantna. Povazoval za nesporné, Ze Zalobca ako zamestnavatel’ platil povinné
nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti. V tejto
suvislosti poukazal krajsky std na ti skutoénost’, Ze v zmysle § 145 ods. 1 zakona o socialnom poisteni
je Socidlna poistoviia povinna vratit’ poistné, ktoré bolo zaplatené bez pravneho dovodu fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné alebo jej pravnemu nastupcovi. Vzhl'adom na citované
ustanovenia podl'a nazoru krajského sudu rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocky nemohlo byt
zasiahnuté do majetkovej sféry zalobcu v 1. rade. Z obsahu Zaloby je podla nazoru krajského sudu
evidentné, ze zalobca v 1. rade namieta iné poruseniec ako svojich subjektivnych prav, a to poruSenie
prav zamestnanca (zalobcu v 2. rade). Za neddévodnu povazoval krajsky std aj ndmietku Zalobcu v 1.
rade, Ze prvostupiiovy spravny organ ani zZalovana neboli opravnené vykonat’ v predmetnej veci kontrolu
vo vztahu k redlnemu vykonu zamestnania. Podl'a ustanovenia § 172 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni
predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia v
spornych pripadoch, o poistnom v spornych pripadoch, prispevku na starobné déchodkové sporenie v
spornych pripadoch, o pokute, pendle, povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné
dochodkové sporenie, pokuty, pendle a o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpecnostnej triedy. § 195 ods.
1 zdkona o socidlnom poisteni upravuje, ze organizacna zlozka Socidlnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady. V ustanoveni § 196 zakona o socidlnom poisteni je upravena $iroka definicia dokazu, a teda
zakon nevylucuje, aby Socidlna poistovila v rdmci dokazovania vykonala Setrenie za ucelom zistenia
skuto¢ného stavu veci a na zaklade takto zisteného stavu vo veci rozhodla. Za nedévodnu povazoval
krajsky sud aj namietku zalobcu v 1. rade, Ze bola porusena zasada dvojin§tancnosti konania, pretoze z
obsahu predlozenych administrativnych spisov je podla jeho nazoru nesporné, Ze Zalovana vo veci
nerozhodovala na zaklade inych dokazov ako tych, ktoré boli zistené pred vydanim prvostupiiového
rozhodnutia, pri€om prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria jeden celok. Rozhodnutie zalovanej je len
podrobnejiie skutkovo a pravne odévodnené. Zalobu Zalobcu v 1. rade preto krajsky stud ako nedovodnii
zamietol.

Z administrativneho spisu mal krajsky std za preukazané, ze rozhodnutie Zalovanej nebolo riadne
dorucené zalobcovi v 2. rade do vlastnych ruk (zésielka bola prevzatd matkou zalobcu v 2. rade) a
zaroven z navrhu na vstup zalobcu v 2. rade do konania mu vyplynulo, Ze Zalobca v 2. rade sa domahal
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia zalovanej z dévodu poruseni jeho subjektivnych prav. Krajsky sud
povazoval za neucCelné a nehospodarne ukladanie povinnosti toto rozhodnutie opétovne dorucovat
zalobcovi v 2. rade a Zalobu tohto zalobcu povazoval za v¢as podant. Zaver Zalovanej, ze zalobca v 2.
rade na uzemi Slovenskej republiky redlne ¢innost’ zamestnanca nevykonaval povazoval krajsky sud za
vychadzajuci z nedostatocne zisteného skutkového stavu, pretoze z obsahu spisu ani z odovodneni
rozhodnuti nevyplyva, akym sposobom bolo preukdzané, ze Zzalobca v 2. rade realne cinnost



zamestnanca na uzemi Slovenskej republiky nevykonaval. Preto rozhodnutie zalovanej v spojeni s
rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky vo vztahu k zalobcovi v 2. rade podla § 250j ods. 2 pism. ¢)
ad) O. s. p. zrus$il a vratil vec na dal$ie konanie.

Zalobca v 1. rade sa proti rozsudku krajského stidu v ¢asti zamietnutia Zaloby véas odvolal. V odvolani
uviedol, Ze postupom zalovanej a jej organizaénej zlozky bezpochyby doslo aj k poruseniu jeho
subjektivnych prév. V désledku rozhodnutia Zalovanej ma znacné tazkosti s udrzanim doterajSich
zamestnancov a naborom novych zamestnancov, kedze prislusné verejnopravne organizacie SR ich
odmietaji zaregistrovat’ pre platenie socialneho a zdravotného poistenia na izemi SR. Pri zmenSujucom
sa po¢te zamestnancov nie je schopny dodrzat’ zmluvné podmienky dohodnuté s obchodnymi partnermi,
&im o nich prichadza, prichadza o zisk zo zakaziek a hrozia mu sankciami. Zalovana nad ramec dévodov
podanych odvolani a zisteného skutkového stavu zamietla odvolanie zalobcu v 1. rade z dovodov a
skuto¢nosti, ktoré boli po prvykrat zalobcovi v 1. rade oznamené az zalovanou v jej rozhodnuti. V tomto
smere mu bolo odiaté subjektivne pravo branit’ sa proti rozhodnutiu organu verejnej moci. Tymito
novymi dovodmi a skuto¢nostami boli predovSetkym argumenty Zalovanej stuvisiace s nepreukazanim
registrovaného miesta podnikania zamestnavatela. Poukazal na list Zalovanej - oznamenie tykajice sa
spolo¢nosti, ktoré na tzemi Slovenskej republiky vykondvaji ¢innost’ ako tzv. schrankové firmy zo dila
25.07.2013, v ktorom zalovana informuje prislusny polsky organ socidlneho zabezpecenia (ZUS,
Department Ubezpieczen i Sladek) o tom, ze v pripade podania odvolania zo strany zalobcu v 1. rade a
dalsich zamestnavatel'ov tieto zamietne a potvrdi rozhodnutia svojich organiza¢nych zloziek, ¢im doslo k
nepripustnému prejudikovaniu rozhodnutia v odvolacom konani. Namietal tiez, ze do kompetencie
zalovanej nepatri uskuto¢nenie kontroly na preukdzanie redlneho vykonu ¢innosti. Zaroveii poukézal na
rozhodnutie zalovanej ¢. 7942-3/2014 zo diia 29.01.2014, v ktorom Zalovana jednozna¢ne konstatovala,
ze Socialna poistoviia nie je opravnena vstupovat do pracovno-pravnych vztahov a vykon ¢innosti
zamestnancov zalobcu v 1. rade je opravneny kontrolovat len inSpektorat prace, ktorého kontrolné
zistenia su pre Nu zavazné. Zavery Zalovanej o absencii redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov Zalobcu
v 1. rade neobstoja z pravneho ani z praktického (skutkového) hladiska, nakolko jeho zamestnanci
pracuju mimo jeho sidla. Zalobca v 1. rade Zalovanej predlozil vietky potrebné doklady preukazujiice
realny vykon ¢innosti zamestnancov, ktoré si kontrolori vyziadali. Pri kontrolach, ktoré u zalobcu v 1.
rade vykonala organiza¢na zlozka Zzalovanej predlozil Zalobca v 1. rade tzv. reporty (spravy) - dochadzky
jednotlivych zamestnancov do prace. Uviedol tiez, Ze doSlo k poruSeniu principu rovnakého
zaobchadzania, ked’ pri existencii rovnakych podmienok organiza¢nd zlozka zalovanej vo vztahu k
porovnatelnym zamestnancom Zzalobcu v 1. rade uplatnila diametralne odli§ny postup. Namietal tiez, Zze
doslo k nepripustnej retroaktivite v rozhodnutiach zalovanej. Kym kontroly v predchadzajicich rokoch
nezistili ziadne nedostatky, kontrola vykonana v marci 2013 uz zrazu zistila zavazné nedostatky
odovodnujuce retroaktivne rozhodnutie o zaniku socidlneho poistenia zamestnancov, pricom aj podla
Praktickej priru¢ky, na ktort sa zalovand odvolava, je jednozna¢ne zakotvené, Ze pripadné zistenia
zakladajlice zmenu uplatnitel'nej legislativy sa aplikuju az od momentu zistenia, nie spétne.

Proti rozsudku krajského stidu podal véas odvolanie tiez zalobca v 2. rade v Casti priznanej nahrady trov
konania. Uviedol, Ze pocas prvostupnového konania sa v celom rozsahu odvolaval na jednotlivé
skutoCnosti uvedené v podanej zalobe a Zzaloba bola v celom rozsahu podand aj v jeho prospech.
Samostatni zalobu nepodal z dévodu hospodarnosti konania, avSak pridrzal sa skuto¢nosti, ktoré
uviedol v zalobe jeho zamestnavatel’ - zalobca v 1. rade. Dodal, ze mu z uvedenych dévodov mala byt
priznana nahrada trov prvostupniového konania vo vyske 362,38 eur, tzn. aj za ukon pravnej sluzby -
spisanie Zaloby.

Rozsudok krajského sudu v Casti zruSenia rozhodnutia Zalovanej vo vztahu k Zalobe zalobcu v 2. rade
napadla Zalovand v€asnym odvolanim, v ktorom uviedla, Ze kontroly zamerané na realny vykon ¢innosti
zamestnancov na Uzemi Slovenskej republiky, ktori maju bydlisko v Pol'skej republike zacala Socialna
poistoviia vykonavat na zaklade podnetov polskej inStitucie socialneho zabezpecCenia Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, VarSava, ktord ziadala Socidlnu poistoviiu o informéciu, ¢i dotknuté osoby
vykonavaji ¢innost’ zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky. Svoju ziadost’ odévodnila tym, ze v
poslednych rokoch na uzemi Polskej republiky vznikli firmy, ktoré sprostredkuvaju pre pol'ské



samostatne zarobkovo ¢inné osoby tvdzok v inych ¢lenskych Statoch a v mnohych pripadoch cielom
tejto ¢innosti nie je vykon zamestnania na pracovni zmluvu, ale vyhybanie sa plateniu odvodov na
socidlne zabezpecenie v Pol'skej republike z podnikatel'skej ¢innosti. Z vysledkov kontrol zistenych u
zalobcu v 1. rade Zalovanej vyplynulo, Ze na adrese uvedenej v osved¢eni o zivnostenskom opravneni
ako miesto ¢innosti zalobcu v 1. rade sa nenachadza kancelaria ani prevadzka Zalobcu v 1. rade. Zalobca
v 1. rade riadi svoju spolo¢nost’ z miesta svojho trvalého bydliska v Pol'skej republike. Bolo zistené, ze
zalobca v 1. rade redlne nesidli na adrese uvedenej v osvedCeni o zivnostenskom opravneni, predmetom
¢innosti zamestnancov je doruovanie letdkov a prieskum verejnej mienky. Uviedla, ze ak by sa zalobca
v 2. rade na uzemie Slovenskej republiky dopravoval individualne nickolko stoviek kilometrov, prinasalo
by to ur¢ité naklady na cestovné a stravu, ktoré su bezpochyby vyssie ako mzda za jeden mesiac, ¢o
vzbudzuje oddvodnené pochybnosti o efektivnej ¢innosti. Ked'ze zalobca v 1. rade riadi spolo¢nost’ z
adresy svojho trvalého bydliska v Pol'skej republike, uctovné doklady a doklady tykajuce sa
zamestnancov sa nenachddzaji v mieste podnikania zalobcu v 1. rade, ale na adrese splnomocneného
zastupcu, o ukladani pracovnych povinnosti zalobca v 1. rade nevyhotovuje ziadny zdznam, nema
vlastnych administrativnych zamestnancov pracujicich v mieste jeho podnikania, podla pravneho
nazoru alovanej zalobca v 1. rade nesplita podmienky registrovaného sidla alebo miesta podnikania, a
preto sa na zamestnancov zalobcu v 1. rade nemdze uplatnit’ legislativa $tatu, v ktorom mé podl'a vypisu
zo zivnostenského registra registrované sidlo alebo miesto podnikania, t.j. legislativa Slovenskej
republiky. Zalovana tiez uviedla, Ze hoci bol Zalobca v 2. rade vyradeny zo systému socidlneho poistenia
v Slovenskej republike, neznamena to, Ze nie je poisteny ani v jednom ¢lenskom State, ale naopak, stale
podlicha pol'skej legislative. Uviedla tieZ, Zze dohoda medzi pol'skou ZUS a Socialnou poistoviiou nemusi
mat podla ¢lanku 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia pisomnu formu. Poukdazala tiez na to, Ze v zmysle
§ 212 ods. 3 zidkona o socidlnom poisteni sa rozhodnutia vo veci nevzniku socidlneho poistenia
nedorucuju do vlastnych rik. Rozhodnutie bolo doru¢ené doporucene a nadobudlo pravoplatnost’ dia
12.04.2014, preto mal krajsky stid posudzovat’ v¢asnost’ podania zaloby aj vo¢i zalobcovi v 2. rade, t. j.
&i zaloba bola podana v lehote dvoch mesiacov. Zalovani vo svojom odvolani tieZ poukazala na
neopravnené pripustenie zalobcu v 2. rade do konania uznesenim krajského studu podla § 92 ods.1 O. s.
p., aplikicia ktorého nie je v pravnom konani (nesporovom) pripustnd. Ak sa zalobca v 2. rade citil
dotknuty na svojich pravach, bol opravneny podat’ Zalobu v lehote dvoch mesiacov odo diia dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni. Ziadala preto rozsudok krajského sudu v Gasti, v
ktorej zru$il rozhodnutia Zalovanej oboch stupifiov zmenit’ tak, Zze odvolaci sud Zalobu Zalobcu v 2. rade
zamietne.

Vo svojich vyjadreniach k odvolaniam sa i€astnici konania pridrziavali svojich doterajSich vyjadreni.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.
s. p."). V zmysle § 492 ods. 2 S. s. p. odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doteraj§ich
predpisov.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v piatej Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pradvach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Rozhodnutim ¢. 5920-34/2013-SK zo dita 04.11.2013 Socialna poistoviia, pobocka Svidnik rozhodla, ze
zalobcovi v 2. rade zaniklo povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné
poistenie podla slovenskej legislativy uplynutim dia 28.05.2013. Pobocka Socialnej poistovne svoje



rozhodnutie oddvodnila tym, Ze fou vykonanou kontrolou nebol preukazany realny vykon ¢innosti
zalobcu v 2. rade ako zamestnanca, a preto nemoéze podliehat” slovenskym pravnym predpisom podla ¢L
13 (3) zikladného nariadenia. Zalovand Socidlna poistoviia, ustredie toto rozhodnutie Zalobou
napadnutym rozhodnutim potvrdila a odvolania vo¢i nemu podané zamietla.

Podla § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku aktivne legitimovanou na podanie Zaloby na
preskiimanie rozhodnutia spravneho orgénu je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim spravneho organu a ziada, aby sud presktimal zékonnost’ tohto
rozhodnutia. Ziaden subjekt nie je aktivne legitimovany na podanie takej Zaloby v prospech inej osoby.
So zretelom na ustanovenie § 247 ods. 1 treba povazovat' za nalezitost’ Zaloby aj konkrétne tvrdenie
zalobcu o tom, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom
musi ist’ o subjektivne préva vyplyvajice z pravneho predpisu. Len tak moze sud posudit’ otdzku
aktivnej legitimécie Zzalobcu.

Ako vyplyva aj z judikatury, zalobu podla § 247 a nasl. O. s. p. mdze podat’ len ten, kto bol spravnym
rozhodnutim ukrateny na svojich pravach a niclen na svojom zaujme. V spravnom sudnictve pri
rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych organov stid poskytuje ochranu iba subjektivnym
zalobcovym pravam.

Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim krajského sudu, ze z obsahu Zaloby je jednoznac¢né, ze Zalobca v 1.
rade nenamietal porusenie svojich subjektivnych prav, ale poruSenie prav zamestnancov, ked okrem
nedodrzania zakonnej 60-diiovej lehoty na vydanie napadnutych rozhodnuti Ziadne poruSenie jeho
subjektivnych prav netvrdil. Odvolaci sud povazoval za spravne tvrdenie krajského sudu, ze nedodrzanie
procesnych lehdt nema vplyv na zadkonnost’ napadnutych rozhodnuti. Odvolaci sud sa preto stotoznil so
zaverom krajského sudu o tom, Ze Zzalobca nebol procesne aktivne legitimovanou osobou v zmysle § 247
0. s. p.

Rovnako za spravne povazoval odvolaci sid zavery krajského sudu o tom, Ze Zalobca nebol aktivne
hmotnopravne legitinovanou osobou. Pokial’ Zalobu Zalobcu v 1. rade zamietol, rozhodol spravne,
pretoze Zalobca v 1. rade nielenze nenamietal poruSenie svojich subjektivnych prav (namietal poruSenie
prav zalobcu v 2. rade - zamestnanca), ale rozhodnutiami Socialnej poistovne nebolo zasiahnuté do
majetkovych prav zalobcu v 1. rade. V pripade bezddévodného odvedenia poistného, by bolo poistné
zamestnavatelovi v zmysle § 145 zakona o socidlnom poisteni vratené. Ani odvolaci sud ziadny zasah do
majetkovych prav zalobcu v 1. rade nezistil. Prichaddzal do uvahy len zasah do majetkovych prav
zalobcu v 2. rade - zamestnanca. Odvolaci sud preto v zmysle § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s §
219 ods. 1 O. s. p. potvrdil rozhodnutie krajského sudu v ¢asti, v ktorej prvostupiiovy sud zalobu
zalobcu v 1. rade zamietol.

Zalobcovi v 1. rade odvolaci sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo v tomto
konani nebol Gispesny.

Pokial’ ide o odvolanie zalobcu v 2. rade proti trovam konania, Najvy$§i stid Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze jeho odvolanie je potrebné odmietnut’.

Podl'a § 250 ods. 1 O. s. p. ucastnikmi konania su zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

V zmysle § 250 ods. 1 O. s. p. st G¢astnikmi konania Zalobca a Zalovany. Zaloba bola podana len
zalobcom v 1. rade.



Zalobca v 2. rade, aj ked” ho krajsky sud oznagil ako Zalobcu, Zalobu nepodal - do konania bol len
pribraty uznesenim krajského sudu, a preto je potrebné na neho ako na tcastnika pribratého do konania
nahliadat’. Ked’ze piata cast’ ObcCianskeho sudneho poriadku obsahuje osobitni Gpravu pribratia d’alSich
ucastnikov do konania, ustanovenic § 92 ods. 1 O. s. p. nie je na spravne sudnictvo aplikovatelné.
Vplyv na postavenie takého ucastnika v konani nema ani nespravny postup krajského sudu, ktory v
uzneseni o pribrati t¢astnika nespravne odkazal na § 92 ods. 1 O. s. p.

Ustanovenie § 250 ods. 1 O. s. p. je vo vztahu k pribranym ucastnikom konania potrebné vykladat’ tak,
ze ide predovsetkym o zabezpecenie prav takychto ucastnikov byt informovany o pripadnej zmene v ich
pravach a povinnostiach, ktora moze byt spdsobend pripadnym zruSenim zalobou napadnutych
rozhodnuti spravnych organov. Zalobca v 2. rade bol do konania pribraty z dovodu, Ze by ako
zamestnanec a ako uc€astnik spravneho konania mohol byt dotknuty pripadnym zruSenim napadnutych
rozhodnuti zalovanej. Ked’ze odvolatel’ - Zalobca v 2. rade méze mat’ v konani podl'a druhej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku iba postavenie pribratého ucCastnika konania, nie je osobou
opravnenou na podanie odvolania. Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. b) v
spojeni s § 246¢c ods. 1 O. s. p. odvolanie podané proti rozsudku krajského sudu ucastnikom
oznacenym ako zalobca v 2. rade - pribratym ucastnikom konania v €asti priznanej ndhrady trov konania
odmietol.

Podl'a § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Z administrativneho spisu mal krajsky sud preukazané, ze rozhodnutie Zalovanej nebolo doruc¢ené priamo
zalobcovi v 2. rade, ale prevzala ho ina osoba. Krajsky sud opétovne neukladal Zalovanej dorucovat’ toto
rozhodnutie Zalobcovi v 2. rade. Zalobu Zalobcu v 2. rade povaZzoval za podani v zdkonom stanovenej
lehote a na jej zaklade rozhodnutie Zzalovanej v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim spravneho organu
zru$il a vratil vec Zalovanej na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odvolaci stid sa s tymto pravnym postidenim veci vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade nestotoznil.

Z celého predlozeného spisového materialu nevyplyva, ze by zalobca v 2. rade podal zalobu, ¢i uz sam
alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Aj napriek tomu, Ze krajsky sud P. oznacoval ako
zalobcu v 2. rade, s poukazom na to, Ze na navrh pripustil jeho vstup do konania na strane Zalobcu
podla § 92 ods. 1 O. s. p., ide stale o pribratého ucastnika. Na toto procesné postavenie nema vplyv ani
okolnost’, Ze krajsky sud napriek existencii osobitnej pravnej pravy (§ 250 ods. 1 vety druhej O. s. p.)
nespravne aplikoval § 92 ods. 1 O. s. p., ktorého pouzitie v spravnom stidnictve nie je mozné.

P. krajskym stidom nespravne oznacovany ako zalobca v 2. rade (ktoré oznacenie odvolaci sud
predovSetkym s ohl'adom na zachovanie kontinuity a prehladnosti rozhodnutia nemenil), bol do konania
pribraty uznesenim krajského sudu, a je preto potrebné na neho tak aj nahliadat. Pokial’ krajsky sud
preskiimaval rozhodnutie odporkyne aj vo vztahu k P. Z. 1., ktory Zalobu na preskimanie rozhodnutia
zalovanej ani nepodal, tato okolnost’ predstavuje neodstranitelnu prekazku konania, na ktoru je potrebné
prihliadat’ v kazdom S§tadiu konania. U. P. Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej
nepodal, musel odvolaci sud rozsudok krajského sudu v €asti tykajlicej sa zru§enia rozhodnutia Zalovanej
a prvostupnového spravneho organu a vratenia veci na d’alSie konanie zmenit’ a konanie zastavit'.

V suvislosti so zmenou rozsudku krajského sudu vo vzt'ahu k zalobcovi v 2. rade zmenil odvolaci sud aj
vyrok o trovach konania tak, Ze tomuto Zalobcovi pravo na nahradu trov prvostupniového konania
nepriznal, pretoze nebol v prvostupfiovom konani GspeSny. Rovnako odvolaci sud nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, nakolko ani v tomto konani zalobca v 2. rade uspesSny nebol.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

