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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a, JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama
Dohnanského, v trestnej veci obvineného Z. W. a spol. pre trestny €in prijimania tplatku a inej
nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len Tr. zak. u¢inny do 31.12.2005) a iné, vedenej na Specializovanom trestnom stde v
Pezinku pod sp. zn. PK - 1T/21/2009, prerokoval na neverejnom zasadnuti 16. februara 2016 v
Bratislave dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky, podané na podnet generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, proti rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca
2013, sp. zn. 3 To 10/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sa odmieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej len $pecializovany trestny sud) rozsudkom zo 6. septembra
2012, sp. zn. PK-1T/21/2009, oslobodil podla § 226 pism. a/ zak. ¢. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len Tr. por. uCinny do 31.12.2005) obvinené¢ho Z. W. a obvinenu
JUDr. M. A. spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 10. augusta 2009, sp. zn. VII Gv 346/04,

u obvineného Z. W. pre skutky obzalobou kvalifikované ako pokracovaci trestny ¢in prijimania tplatku a
inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 31.12.2005, ktoré mal spachat’
tak, ze

v presne nezistenej dobe od zaiatku roka 2003 do 18. augusta 2005 pri viacerych osobnych
stretnutiach na réznych miestach v Banskej Bystrici ziadal od RNDr. B. M., riaditel’a spolo¢nosti V. C.
s. r.0. uplatky formou navySovania faktiur za realizované stavebné prace spolo¢nostou V. C. s. r.0. na
réznych bytovych domoch v Banskej Bystrici, ktoré spravoval, za ¢o zabezpedil sthlas vlastnikov bytov
v predmetnych bytovkach s vyberom spolo€nosti V. s.r.o. ako zhotovitel'om prac, kde

za zateplenie bytovky na ulici L. ¢. XX-XX v Banskej Bystrici ziadal uplatok vo vyske 30.000,- Sk
(995,82 €),



za zateplenie pivnic na ulici L. ¢. XX-XX v Banskej Bystrici ziadal uplatok vo vyske 10.000,-Sk (331,94
€),

za zateplenie bytovky na ulici L. ¢. XX-XX v Banskej Bystrici ziadal uplatok vo vyske 14.190,- Sk
(471,02 €)

za zateplenie bytovky na ulici E. ¢. XX-XX v Banskej Bystrici ziadal uplatok vo vyske 60.000,- Sk
(1.991,64 €)

za zateplenie bytovky na ulici Z. ¢. XX-XX v Banskej Bystrici ziadal uplatok vo vySke 80.000,- Sk
(2.655,51 €) a neskdr az vo vysSke 420.000,- Sk (13.941,45 €) z dovodu, Ze pozadoval tiplatok za
vystavbu novych obytnych podlazi na predmetnom bytovom dome, pricom tieto uplatky nepozadoval vo
forme finan¢nej hotovosti, ale z uplatkov bolo uhradené zateplenie rodinného domu v P. na ulici K. €.
XXXX/XX, ktorého vlastni¢kou je JUDr. M. A. a tym, ze prostriedky z fondu oprav vytvaranych v
jednotlivych bytovkach pouzil pre svoju potrebu porusil zmluvy o vykone spravy uzatvorené s
vlastnikmi bytov v tychto bytovych domoch v zmysle § 8 zdkona NR SR ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov,

dna 4. februara 2005 v Banskej Bystrici - P. v rodinnom dome na ulici K. ¢. XXXX/XX. pri osobnom
stretnuti s RNDr. B. M., tomuto pontukol realizaciu diela - oprava presklenia vehodov bytovych domov
typu G. v Banskej Bystrici s tym, Ze z titulu svojho postavenia ako spravcu bytoviek bude vplyvat’ na
spolo¢enstva vlastnikov bytov v predmetnych bytovych domoch, aby zmluva o dielo bola uzatvorena so
spolo¢nostou V. s.r.0., diia 4. aprila 2005 pri dalSom stretnuti v kancelariach spolo¢nosti W. s r.0. v
Banskej Bystrici na ulici I. ¢. XX, dal k nahliadnutiu RNDr. B. M. ponuky konkurenénych firiem, z
ktorych vyplynulo, Ze ponuka firmy V. C. s r.o., ktordt RNDr. B. M. zastupoval je najnizSia a preto ho
ziadal o navySenie sumy za rekonStrukciu jedného vchodu zo 171.735,- Sk (5.700,56 €) na sumu
192.838,- Sk (6.401,05 €) t. j. 0 10% a tento rozdiel pozadoval ako uplatok a pri d’alSich stretnutiach v
Banskej Bystrici, ktoré sa uskuto¢nili v ditoch 18. aprila 2005, 23. maja 2005 a 27. juna 2005 spresnil,
ze spolo¢nost’ V. C. s.r.o. ziska zakazku na ulici O. v Banskej Bystrici - oprava presklenia celkom 6
vchodov na bytovom dome, o ¢om bola vyhotovena zmluva o dielo ¢. 20050603/01 zo dna 8. jala 2005
a teda celkovo pozadoval tplatok vo vyske najmenej 102.000,- Sk (3.385,78 €) ¢im ako sprévca
bytoviek postupoval v rozpore s § 8 ods. 3 zdkona NR SR ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov a nasledne dna 18. augusta 2005 po osobnom
stretnuti s RNDr. B. M. Banskej Bystrici v reStauracii Basta v suvislosti s uzatvorenou zakazkou -
oprava presklenia vchodov bytového domu na ulici O. v Banskej Bystrici prijal od RNDr. B. M. vo
svojom osobnom motorovom vozidle zn. 1. ev. ¢. K 30.000,-Sk (995,82 €) ako prvu cast nim
pozadovaného uplatku, pretoze nebolo dokdzané, ze sa stali skutky, pre ktoré bol obvineny Z. W.
stthany a

u obvinenej JUDr. M. A. pre skutky obZalobou kvalifikované ako i¢astnictvo na dokonanom trestnom
¢ine prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 10 ods. 1, pism. ¢/, § 160 ods. 1 Tr. zak.
uc¢inného do 31.12.2005 a trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Tr. zak. t€¢inného do 31.12.2005, ktoré mala spachat’ tak, ze:

po tom, ¢o v presne nezistenej dobe v roku 2003 obvineny Z. W., konatel’ spolo¢nosti W. s.r.o0. Banska
Bystrica, ziadal od RNDr. B. M., riaditel’a spolo¢nosti V. C. s.r.0. uplatok zo zakazky vo vyske 80.000,-
Sk (2.655,51 €) za zrealizované diclo - zateplenie bytového domu na ulici Z. ¢. XX-XX v Banskej
Bystrici, v ktorom bytovom dome spolo¢nost’” W. s.r.o0. Banska Bystrica vykonavala funkciu spravcu a
nasledne tento Uplatok v presne nezistenej dobe v auguste v roku 2004 zvysil na sumu 420.000,- Sk
(13.941,45 €) z dovodu, ze pozadoval uplatok za vystavbu novych podkrovnych bytov v tomto
bytovom dome, ktoré postavila spolo¢nost’ V. C. s.r.o., JUDr. M. A. pri osobnych stretnutiach na
réznych miestach v Banskej Bystrici s RNDr. B. M. a obvinenym Z. W. pomahala obvinenému Z. W. v
ziadani tohto uplatku a to najmé tym, Ze po tom, ako obvineny Z. W. opakovane za jej pritomnosti pri
stretnutiach diia 3. novembra 2004 a 4. decembra 2004 zotrval na predchadzajicich poziadavkach na
vyplatenie tplatkov za vykonané zékazky, JUDr. M. A. pri rozhovore presviedcala RNDr. B. M., ze
pokial'’ pozadované uplatky zaplati, v buducnosti ziska od spolo¢nosti W. s.r.o. dalSie zakazky na
réznych bytovych domoch v Banskej Bystrici, ktoré spravuje spolo¢nost’ W. s.r.o., pri¢om obvineny Z.
W. zabezpeci suhlas vlastnikov bytov v predmetnych bytovych domov s vyberom spolo¢nosti V. C.
s.r.o. ako zhotovitelom prac a pri rozhovore medzi uvedenymi osobami diia 11. janudra 2005 poradila
ako uctovnymi dokladmi vykryt dohodnutia sumu,



v presne nezistenej dobe a to najneskdr od decembra 2003 previedla na seba prijem z trestnej ¢innosti
spéachanej inou osobou a to tak, ze mala vedomost’ o tom, ze obvineny Z. W., konatel' spolo¢nosti W.
s.r.o. Banska Bystrica, vykonavajucej spravu bytov v Meste Banskad Bystrica, pozaduje uplatky od
RNDr. B. M., riaditel'a spolo¢nosti V. C. s.r.0., od ktorého za zateplenie bytového domu na ulici L. ¢.
XX-XX v Banskej Bystrici ziadal uplatok vo vyske 30.000,- Sk (995,82 €) za zateplenie pivnic na ulici
L. ¢. XX-XX . v Banskej Bystrici ziadal uplatok vo vyske 10.000,- Sk (331,94 €) za zateplenie bytového
domu na ulici L. ¢. XX-XX v Banskej Bystrici ziadal uplatok vo vySke 14.190,- Sk (471,02 €) za
zateplenie bytového domu na ulici E. ¢. XX-XX v Banskej Bystrici ziadal tiplatok vo vyske 60.000,- Sk
(1.991,64 €) a za zateplenie bytového domu na ulici Z. ¢. XX-XX v Banskej Bystrici ziadal uplatok vo
vyske 80.000,- Sk (2.655,51 €) ktory nasledne zvysil na sumu 420.000,- Sk (13.941,45 €) z dévodu, ze
pozadoval aj Gplatok za vystavbu novych podkrovnych bytov v tomto bytovom dome, ktory postavila
spolo¢nost’ V. C. s.r.0., pricom obvineny Z. W. tieto uplatky nepozadoval vo forme finan¢nej hotovosti,
ale uplatkami bolo uhradené zateplenie rodinného domu v Banskej Bystrici - P. na ulici K. ¢. XXXX/XX,
ktory je vo vlastnictve JUDr. M. A., s ktorou zil obvineny Z. W. v spolo¢nej domécnosti, pricom po
vykonani zateplenia rodinného domu sa JUDr. M. A. aktivne podielala na zlegalizovani uplatkov a to
tym, Ze navrhla spdsob vykrytia financovania zateplovacich prac na jej rodinnom dome jednak formou
vystavenia faktury ¢. 249 zo diia 17. decembra 2003 spolo¢nostou V. s.r.o. na sumu 126.000,- Sk
(4.182,43 €) ktorou boli vykryté uplatky obvineného Z. W. za tuplatky, ktoré ziadal za zakazky na
uliciach L. ¢. XX-XX, L. ¢. XX-XX a E. ¢. XX-XX a jednak formou vystavenia faktiry zo strany
obvineného Z. W. za v skuto¢nosti nevykonané prace pre spolo¢nost V. C. s.r.o. a vzajomného
zapocitania tejto faktary s faktrou za zateplenie rodinného domu, pri¢om takto ziskany prijem vo vyske
638.376,70 Sk (21.190,22 €) JUDr. M. A. uziva aj v sucasnosti, pretoze nebolo dokazané, ze sa stali
skutky, pre ktoré je obzalovana stthana.

Proti tomto rozsudku podal odvolanie prokurator v neprospech oboch obvinenych. Podanym odvolanim
sa domahal, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ zak. ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov G¢inny od 1.1.2006 (d’alej len Tr. por.) napadnuty
rozsudok zrusil vo vSetkych jeho vyrokoch a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupiia,
aby ju tento v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej len odvolaci stid) rozsudkom z 27. marca
2013, sp. zn. 3 To 10/2012, napadnuty rozsudok Specializovaného trestného stdu podla § 321 ods. 1
pism. b/ Tr. por. zrusil v celom rozsahu a na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. a podl'a § 285 pism. a/ Tr.
por. oslobodil obvineného Z. W. a JUDr. M. A. spod obzaloby prokuratora Uradu §pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z 10. augusta 2009, sp. zn. VII Gv 346/04, pre skutky,
ktoré boli obzalobou pravne kvalifikované

u obvineného Z. W. ako trestny Cin prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 1, ods.
3 Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 a

u obvinenej JUDr. M. A. ako t€astnictvo na trestnom ¢ine prijimania Uplatku a inej nendlezitej vyhody
podla § 10 ods. 1 pism. ¢/, § 160 ods. 1 Tr. zak. uc¢inného do 31.12.2005 a trestny ¢in legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zdk. G¢inného do 31.12.2005,

ktoré mali spachat’ v podstate tak, ze

Z. W. v presne nezistenej dobe od zaciatku roku 2003 do 18. augusta 2005 pri viacerych osobnych
stretnutiach na réznych miestach v Banskej Bystrici ziadal od RNDr. B. M., riaditela spolo¢nosti s
ruc¢enim obmedzenim V. v C. (V.), uplatky vo forme navySovania faktiur za realizované stavebné prace
firmou V. na réznych bytovych domoch v Banskej Bystrici, ktoré spravoval, za ¢o zabezpecil suhlas
vlastnikov bytov v tychto domoch s vyberom firmy V. ako zhotovitel'om prac, a to

za zateplenie bytového domu v Banskej Bystrici na L. ulici ¢. XX-XX vo vyske 30.000,- Sk (995,82 €),
za zateplenie pivnic v tomto objekte vo vyske 10 000 Sk (331,94 €),

za zateplenie bytového domu v Banskej Bystrici na L. ulici ¢. XX-XX vo vyske 14.190,- Sk (471,02 €)
za zateplenie bytového domu v Banskej Bystrici na E. ulici ¢. XX-XX vo vyske 60.000,- Sk (1.991,64
€),

za zateplenie bytového domu v Banskej Bystrici na Z. ulici ¢. XX-XX vo vy$ke 80.000,- Sk (2.655,51
€) a neskor az vo vyske 420.000,- Sk (13.941,45 €);

uplatok pozadoval za zadanie vystavby novych bytovych podlazi na predmetnom bytovom dome, tento
vS§ak nepozadoval vo forme finan¢nej hotovosti, ale chcel, aby z neho bolo zaplatené zateplenie



rodinného domu v P. na K. ul. ¢. XXXX/XX., ktorého vlastni¢kou je JUDr. M. A., resp. prostriedky z
fondu oprav vytvaranych v jednotlivych bytovych domoch pouzil pre svoju potrebu a porusil zmluvy o
vykone spravy uzatvorené s vlastnikmi bytov v tychto domoch v zmysle § 8 zak. ¢. 132/1993 Z.z.;

dna 4. februara 2005 v Banskej Bystrici - P. na K. ul. ¢. XXXX/XX v rodinnom dome pri osobnom
stretnuti s RNDr. B. M. tomuto ponukol realizaciu opravy presklenia domov v Banskej Bystrici s tym, ze
ako spravca tychto domov bude vplyvat' na spoloCenstva vlastnikov bytov v nich, aby zmluva bola
uzavretd s firmou V.; dna 4. aprila 2005 pri d’alSom stretnuti v kancelaridch spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenim W. v Banskej Bystrici na I. ul. ¢. XX. dal k nahliadnutiu RNDr. B. M. ponuky
konkuren¢nych firiem, z ktorych vyplynulo, Ze ponuka firmy V. je najniz§ia, a preto tohto Zziadal o
navysenie sumy za rekonstrukciu jedného domu do domu so 171.735,- Sk (5 700,56 €) na sumu
192.838,- Sk (6 401,05 €) a tento rozdiel pozadoval ako uplatok pri d’alSich stretnutiach v Banskej
Bystrici v ditoch 18. aprila 2005, 23. méja 2005 a 27. juna 2005, pricom spresnil, ze firma V. ziska tiez
zakazku na oprave bytového domu v Banskej Bystrici na O. ulici, o ¢om bola vyhotovena zmluva o diele
z 8. jula 2005;

teda celkove pozadoval uplatok vo vySke najmenej 102.000,- Sk (3 385,78 €), ¢im ako spravca
bytovych domov postupoval v rozpore s § 8 ods. 3 zak. ¢. 182/1993 Z.z. a nasledne 18. augusta 2005
po osobnom stretnuti s RNDr. B. M. v Banskej Bystrici prijal od tohto vo svojom osobnom motorovom
vozidle v hotovosti 30.000,- Sk (995,82 €) ako prvi ¢ast’ nim pozadovan tplatku;

JUDr. M. A. po tom, ¢o v presne nezistenej dobe v roku 2003 Z. W.iadal od RNDr. B. M.platok zo
zakazky vo vyske 80.000,- Sk (2 655,51 €) za zateplenie bytového domu v Banskej Bystrici na Z. ul. €.
XX-XX a nasledne tento tplatok v presne nezistenej dobe v auguste 2004 zvysil na sume 420.000,- Sk
(13 941,45 €) z dovodu, Ze pozadoval Uplatok za vystavbu novych bytov v tomto bytovom dome, ktoré
postavila firma V., pri osobnych stretnutiach na réoznych miestach v Banskej Bystrici s RNDr. B. M. a
Z. W. tomuto pomahala v ziadani tohto uplatku, a to najmi tym, Ze ked’ Z. W. opakovane za jej
pritomnosti pri stretnutiach 3. novembra 2004 a 4. decembra 2004 zotrval na predchadzajicich
poziadavkach na vyplatenie Uplatku, tato pri rozhovore presviedéala RNDr. B. M., Ze za spominany
uplatok v buducnosti ziska od spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym W. v Banskej Bystrici d’alSie zdkazky
na réznych bytovych domoch v Banskej Bystrici, ktoré spravuje uvedend spolo¢nost, pricom Z. W.
zabezpeci stuhlas vlastnikov bytov v tychto objektoch s vyberom firmy V. ako zhotovitela prac a pri
rozhovore 11. januara 2005 poradila ako u¢tovnymi dokladmi vykryt’ dohodnuti sumu;

v presne nezistenej dobe najneskér do decembra 2003 previedla na seba prijem z trestnej ¢innosti
spéachanej inou osobou, a to tak, ze mala vedomost’ o poziadavkach Z. W. na poskytnutie uplatku od
RNDr. B. M. (ako uz bolo uvedené), priCom spominanym uplatkom boli zaplatené prace na zatepleni
rodinného domu v Banskej Bystrici - P. na K. ul. ¢. XXXX/XX, ktory je v jej vlastnictve (Z. W. s fiou
zil v spolo¢nej domacnosti), pricom po vykonani uvedenych prac sa aktivne podiel'ala na zlegalizovani
uplatkov, a to tym, ze navrhla spésob krytia financovania zateplovacich prac na jej rodinnom dome
formou vystavenia faktary, ktorou boli pokryté uplatky Z. W. a jednak vystavenia faktary Z. W. za v
skuto¢nosti nerealizované prace a o vzajomnom zapocitani tejto faktiry, pricom takto ziskany prijem
638.376,70 Sk (21 190,22 €) uziva aj v sucasnosti.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 27. marca 2013.

Odpis rozsudku odvolacieho stdu bol obvinenému Z. W. doru¢eny 17. juna 2013, jeho obhajcovi JUDr.
Jozefovi Svarcovi 3. jina 2013, obvinenej JUDr. M. A. 31. maja 2013, jej obhajcovi JUDr. Jozefovi
Brazdilovi 29. maja 2013 a prokurdtorovi Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len USP GP SR) 24. méja 2013.

Specializovany trestny sud predlozil 10. janudra 2014 Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky dovolanie,
ktoré podal minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len minister spravodlivosti) na podnet
generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len generalny prokurator) v neprospech obvinenych
Z. W. a JUDr. M. A.. Dovolanie bolo podané na Specializovanom trestnom sude 20. novembra 2013 z
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por. a smeruje proti rozsudku NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 27. marca 2013, sp. zn. 3 To 10/2012.

Podl'a ministra spravodlivosti nemozno suhlasit’ s argumentaciou oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu, pretoze je zrejmé, ze v danej trestnej veci boli zabezpecené dokazy v sulade so zakonom, ktoré vo
svojom suhrne v dostato¢nej miere oddvodiuji zaver, ze trestné Ciny, ktoré boli predmetom trestného
konania, sa stali, a ze ich spachali obidvaja obvineni. Odvolaci stid svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze



obzaloba vychadza len z tvrdenia agenta policiec RNDr. B. M., lebo d’alSie vierohodné dokazy nijako
nepotvrdzujii verziu skutkov prezentovani prokuratorom. Podla sudu je evidentnd snaha agenta
preukazat’ réznymi spdsobmi spachanie inkriminovanych skutkov obvinenymi a jeho nalichanie na
stretnutia, teda Ze agent navadzal obvinenych na spachanie trestného ¢inu. Ten mal byt v danom smere
velmi iniciativny, pricom si uvedomoval svoje konanie. Tato snaha je protipravna a nie je mozné jeho
tvrdenia povazovat’ za legalne a usvedéujice obvinenych zo spachania trestnej ¢innosti. Pouzitie agenta
ako provokatéra trestnej ¢innosti je v danom pripade nepripustny zasah orgénov ¢innych v trestnom
konani do skutkového deja. Podla odvolacicho stdu i§lo o nelegdlnu snahu vyvolat v obvinenych
konanie, ktoré by bolo mozné posudzovat’ ako trestnu ¢innost’.

Minister spravodlivosti v dovolani znovu opisal priebeh konania v jeho podstatnych fazach a poukazal na
niektoré z jeho pohladu relevantné skuto¢nosti. Konkrétne uviedol, Ze 29. septembra 2004 a nasledne
30. septembra 2004 sa RNDr. B. M. dostavil na policiu a podal trestné oznamenie, pri ktorom podrobne
uviedol, ze Z. W. od neho ziadal provizie za to, Ze sa bude firma V. C., s.r.o. podielat’ na zatepleniach
bytovych domov a inych projektoch s tym, ze Z. W. zabezpeci, aby tato firma bola schvalend na
schddzach vlastnikov bytov. Obvineny W. v tom ¢ase bol vlastnikom spolo¢nosti W., s.r.o., Banska
Bystrica, ktora vykonavala v dotknutych bytovych domoch spravu. RNDr. M. vo svojom oznadmeni
konkrétne uviedol, v akych vySkach sa provizia obvineného W. pohybovala, Ze i§lo o zmluvy o dielo
viazuce sa k bytovym domom v Banskej Bystrici na L., E. a Z.. Zaroveii RNDr. M. uviedol, ze ho
obvineny W. a A. poziadali o nacenenie zateplenia rodinného domu JUDr. M. A. a Ze sa dohodl, Ze
uhrada za zateplenie rodinného domu bude realizovana z provizii, ktoré mal obvineny W. pri kazdej
uzatvorenej zmluve o dielo na zateplenie domov, ktoré spravoval. RNDr. M. taktieZ uviedol, Ze obvineny
W. od neho Zziadal proviziu za nadstavbu bytového domu na ulici Z. vo vyske 420.000,- Sk.

Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici vydal dita 7. oktobra 2004 v danej trestnej veci pod sp. zn. KS-
V-160-9/04 prikaz na vyhotovenie obrazovych, zvukovych, alebo inych zaznamov podla § 88e ods. 1,
ods. 4 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006. Zaroven 14. decembra 2004 vydal krajsky sud pod sp. zn.
KS-V-231-1/04 podla § 88b ods. 5 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 prikaz na pouzitic agenta
RNDr. B. M.. Nasledne sa uskutocnili viaceré stretnutia medzi svedkom RNDr. B. M. a obvinenymi W.
aJUDr. A., z ktorych vyplynuli nasledovné skuto¢nosti:

Dna 12. oktébra 2004 na stretnuti svedka RNDr. M. a obvineného W., kde svedok hovori o zatepleni
rodinného domu JUDr. A., obvineny W. sam priznava, Ze sa pri zdkazkach dohodli na provizii vo vyske
10%. Obvineny W. v dalSom rozhovore uviedol, Ze na zadkazke na ul. Z. navysil svoju poziadavku o
uplatok nielen z ceny diela pre spolo€enstvo vlastnikov bytov, ale z celkového objemu stavby. Obvineny
W.iada od svedka 10% z celkového objemu stavby, pricom svedok mu chce dat’ len 7%. Nasledne
hovoria o tplatkoch z jednotlivych stavieb.

Dna 3. novembra 2004 sa uskutocnilo stretnutic medzi obvinenymi a RNDr. B. M., kde sa opidtovne
rozprava svedok s obvineny W. o zmluve o dielo na zdkazku na ulici Z.. Do rozhovoru sa zapojila JUDr.
A., ktord uviedla, Ze obvineny W. prvy krat zabezpeCoval prace na dome, dovtedy si ich zabezpecovala
sama. Spomina Skody, ktoré jej sposobili na dome pracovnici V. C., s.r.o. Svedok d’alej uviedol, Ze sa
chce s nimi dohodniit, Ze medzi nim a obvinenym W. bola dohoda ohladom zakaziek, teda ze mu
svedok mal nie¢o davat’ zo zakaziek. Neskor sa svedok a obvineny opakovane rozpravaju o proviziach
zo stavieb, priCom sa hadaji o vySke percenta a z akého zakladu sa maji provizie poclitat’ pri
jednotlivych zikazkach. Obvinend JUDr. A. priznava, ze o uplatkoch pre obvineného vedela a Zze
obvineny W. chcel provizie od za¢iatku v hotovosti.

Na stretnuti 4. decembra 2004 sa obvineni so svedkom rozpravaju o zmluve o dielo na ulici Z., ako i o
zakazke na ulici E.. Svedok hovori, Ze na proviziach pre W. a na zatepleni domu JUDr. A., prerobil. A.
mu hovori, Ze v budicnosti dostane zdkazku aj na ul. A., kde je predsedni¢kou spoloc¢enstva vlastnikov
bytov. V dalSom rozhovore sa rozpravaju o spdsobe a vySke ratania provizii. Obvinena svedkovi
uviedla, Zze zo zékaziek mdze mat’ zlatu barnu, lebo obvineny W. ma v sprave 45 domov a mal by sa
podla toho spravat. JUDr. A. nasledne uviedla, Ze méze pripravit zmluvy o reklame, aby sa legalizovali
provizie obvineného Z. W..

8. decembra 2004 sa uskutoCnilo d’alSie stretnutic medzi obvinenymi a svedkom, kde sa rozpravaji o
Skodach, ktoré mali byt obvinenej spésobené na jej dome v P.. Rozhovor d’alej prebehol o legalizacii
penazi, teda ze sa vystavi faktira zo strany obvineného W. za vykonanu reklamntl ¢innost’, ktord sa
zapocita s proviziami obvineného. JUDr. A. uviedla, Ze je potrebné urovnat’ staré vzt'ahy, vynulovat’ ich



a potom pridu nové zakazky, ako napr. na ul. A..

17. decembra 2004 na stretnuti medzi obvinenymi a svedkom, sa obvineny W. hadal so svedkom RNDr.
M. o zakazke na ulici E., nakolko on ako konatel' spolo¢nosti V., s.r.0. poslal obvinenému W. list, v
ktorom Zziadal o uhradenie penalizacie, hoci dohoda bola ind. Obvinena JUDr. A. navrhuje rieSenie ich
sporu, v zavere si dohodli stretnutie u obvineného W. v kancelarii.

11. januara 2005 sa uskutocnilo d’al$ie stretnutie medzi obvinenymi a svedkom, kde chce svedok RNDr.
M. usporiadat’ vzajomné finanéné vztahy, pri€om JUDr. A. hovori, Ze sa svedok a obvineny musia
dohodnut’ na tom, kolko si vzdjomne dlhuju. VSetci traja sa dohodnu, ze za zateplenie domu v P. sa
bude pocitat’ suma 550.000,- Sk (18.256,66 €), z toho vSak ma JUDr. A. vystavenu fakturu na
126.000,- Sk (4.182.43 €), a teda ze zostava vyrovnat’ 430.000,- Sk (14.273,39 €). Svedok sa s
obvinenym rozpravaji o jednotlivych provizidch zo stavieb a za Gcasti JUDr. A. sa dohodnu, ze tieto
provizie pokryju faktarou na 126.000,- Sk (4.182.43 €), ktora nebola zo strany obvinenej uhradena.
Obvinena uviedla, Ze dana faktura sa vysporiada zapoc¢itanim s Uplatkami, ktoré W. pozadoval od svedka
za stavby. Zvy$nd suma sa bude rieSit’ vystavenim faktiry za reklamu. Nasledne obvinena JUDr. A.
navrhuje presny postup, ako vyhotovit' faktiry, aby sa zlegalizovali prace na jej dome s tym, Ze
obvinena slubuje, ze pripravi potrebné zmluvy, aby sa tak vysporiadali doterajsie uplatky a prace na jej
dome. V zavere stretnutia svedok predlozil navrh a cenovii ponuku na vymenu presklenia na ulici O..

Zo stretnutia medzi obvinenymi a svedkom vyplynulo, Ze obvinena JUDr. A. nestihla pripravit’ zmluvy, o
ktorych sa na stretnuti zo dna 11. januara 2005 rozpravali. Svedok doniesol ponuku na zateplenie domu
na ul. A., v zavere sa opat’ rozpravaji o zmluvach o reklame, o konkrétnom zneni tychto zmliv, aby
obvineny W. nemal problémy s DPH.

Na stretnuti 23. méja 2005 medzi RNDr. M. a obvinenym W., sa obvineny spolu so zastupcami
spolo¢enstva vlastnikov bytov rozpravaju o spdsobe realizacie dicla na ul. O.. Svedok odovzdal W.
cenovu ponuku na zateplenie domu na ul. A. spolu s d’al§imi dvoma ponukami od firiem, ktoré stavbu
nechct realizovat, pricom cenova ponuka svedka je najvyhodnejSia. V d’alSej ¢asti rozhovoru sa svedok
pyta obvineného, akym spdsobom vysporiadaji dom v P., pricom W. sa vyhovara na JUDr. A., Ze
zmluvy neurobila. W. posiela svedka za obvinenou, aby si to u nej vybavil. Inak si ma pytat’ peniaze od
nej. Svedok obvinenému W. uviedol, Ze cenovi ponuku na ul. A. navysil o 10 % s tym, ze pre
obvineného by to znamenalo 30.000,- (995,82 €), ak by dielo realizoval. Obvineny mu na to povedal, ze
zateplenie domu v P. je jedna vec, ale vzajomné vztahy medzi nim a svedkom ohladne ul. O., su
oddelené. Svedok obvinenému uvadza, ze ak by robil vSetkych Sest’ vchodov na ulici O., provizia pre
W. bude okolo 100.000,- Sk (3 319,39 €).

Svedok RNDr. B. M. a obvineny Z. W. sa na stretnuti 3. novembra 2005 rozpravaji o zatepleni domu v
P. a o faktrach, ktoré sa mali urobit podla nadvrhu obvinenej. Obvineny W. od svedka chce, aby
vystavil faktaru priamo na JUDr. A.. V dalSom rozhovore svedok uviedol, Ze uz obdrzal zalohové
platby. W. mu na to uviedol, aby §li k jeho autu, boji sa, Ze ho chyti policia. Svedok obvinenému hovori,
ze obdrzal platby vo vyske 600.000,- Sk (19.916,35 €) a ze ma pri sebe 30.000,- Sk (995,82 €).
Obvineny W. mu na to hovori, ze on si to porata doma, nechce peniaze chytit' do ruky a ziada od
svedka, aby mu ich dal medzi noviny vo dverach auta.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze konanie agenta - svedka RNDr. B. M. nemozZno povazovat’
za nelegalne a nemozno ho posudzovat ako policajni provokaciu.

K danému je podla ministra spravodlivosti potrebné uviest, ze z konania RNDr. B. M. nemozno
vyvodzovat, Ze by ktoréhokolvek z obvinenych, akymkolvek spdsobom navadzal, nutil, ¢i inym
sposobom provokoval k spachaniu trestného Cinu, t. z. vyziadaniu a prevzatiu Uplatku. Jeho ¢innost’ pri
stretnutiach smerovala len k tomu, aby doslo k zabezpeCeniu dokazov o trestnopravnom konani
obvinenych. RNDr. B. M. nevytvaral a nijakym spésobom neusmerioval umysel obvinenych pachat’
trestnu ¢innost’, a ani svojim konanim neovplyvnil nasledne pravnu kvalifikdciu ich konania.

V tejto suvislosti minister spravodlivosti poukdzal na pravne zavery vyslovené Najvy$§im sudom
Slovenskej republiky v rozhodnutiach sp. zn. 1 To§ 8/2009 a sp. zn. 5 To 9/2011.

Najvyssi sud vobec nezohladnil pri svojom rozhodovani skuto¢nosti, ktoré uviedol RNDr. B. M. este
ako oznamovatel’ do zapisnice o trestnom oznameni v diloch 29. septembra 2004 a 30. septembra 2004
- a to vysku uplatkov, ich dévod, pouzitie uplatkov na zateplenie rodinného domu obvinenej, pri¢om
tieto skutoCnosti boli v ramci vySetrovania v plnom rozsahu preukdzané. Z vysSsSie uvedenych
skutoCnosti vyplyva, ze spachanie skutku uvedeného v obzalobe obvinenymi bolo vykonanym



dokazovanim preukazané. Rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym si osvojil skutkové zavery
prvostupiiového sudu v tom zmysle, Ze nebola preukdzand vina obvinenych, je nespravne a v rozpore so
zistenym skutkovym stavom, bez podkladu na vykonanom dokazovani. Sudy prvého a druhého stupnia
sa riadne nevysporiadali s vykonanymi dokazmi a vyvodili z nich nespravny zaver o pochybnostiach, ze
zalovany skutok spachali obvineni, ¢im bol rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3
To 10/2012 z 27. marca 2013, poruseny zakon a to ustanovenim § 285 pism. a/ Tr. por., ¢im je dany
dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skutocnosti minister spravodlivosti v ramci kone¢ného navrhu navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

1/ podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze rozsudkom Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
To 10/2012, z 27. marca 2013, bol poruseny zakon ustanovenim § 285 pism. a/ Tr. por. v prospech
obvineného Z. W. a JUDr. M. A.,

2/ podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To
10/2012, z 27.marca 2013, zrusil a zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutic obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad a

3/ podla § 388 ods. 1 Tr. por. NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Sud prvého stupiia v stlade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania generalnemu
prokuratorovi a obom obvinenym. Obvinenych upozornil, Ze sa k dovolaniu mézu v sidom stanovene;j
lehote vyjadrit’ a zaroven ich vyzval, aby si zvolili obhajcov, ked’ze podl'a § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny
musi byt’ v konani o dovolani zastiipeny obhajcom.

Obvineny Z. W. si za svojho zastupcu v dovolacom konani zvolil advokéta JUDr. Jozefa Svarca, ktory
ho zastupoval uz v zdkladnom konani a prostrednictvom tohto obhajcu sa zaroven vyjadril k podanému
dovolaniu.

Vo vyjadreni uviedol, Ze sa s dovolanim ministra spravodlivosti nestotoziiuje. Naopak, za spravne
povazuje konS$tatovanie oboch konajucich stdov, ze i§lo o nelegalnu ¢innost agenta RNDr. B. M.
determinovanu snahou protiprdvnym spoésobom usvedCit’ obvinenych zo spachania trestnej Cinnosti.
Napokon z vykonaného dokazovania bolo jasne a nepochybne preukdzané (na¢o sumarne poukazal vo
svojich vSetkych prednesoch v ramci trestného konania i v zavere¢nej reci), ze konanie agenta bolo
ovplyviiované a riadené policiou, agent konal selektivne podl'a potrieb policie a vo viacerych pripadoch v
rozpore s postavenim a tlohami agenta. Pokial’ sa v dovolani poukazuje na judikované rozhodnutia sidov
ohl'adom pdsobenia policie vo vztahu napr. k pdsobeniu agenta, tak tieto rozhodnutia rozhodne nemozno
subsumovat’ na tento konkrétny pripad.

Podl'a obvineného Z. W. nie je blizSie objasnené a vysvetlené, z ¢oho vyvodzuje minister spravodlivosti
¢iastkovy nazor o tom, Ze z konania agenta RNDr. B. M. nemozno vyvodzovat, Ze by ktoréhokolvek z
obvinenych akymkolvek spdosobom navadzal, nutil, ¢i inym spoésobom provokoval k spachaniu
korup¢ného deliktu a Ze jeho ¢innost’ smerovala len k tomu, aby doSlo k zabezpeCeniu dokazov v
trestnopravnom konani. Naopak viacerymi dokazmi bolo preukdzané také konanie agenta, ktoré bolo
extra legem (napr. porovnanie ¢asovej a dejovej osi obsahu pouzitych instititov v zmysle § 115 Tr. por.
z ktorych je nad aktkol'vek pochybnost’ preukazané viaceré nelegalne posobenie agenta), pricom aj v
tejto otazke je potrebné uplatnit’ zdsadu praesumptio boni viri, teda ak st pochybnosti v tejto otazke, tak
je ich potrebné vyhodnotit’ v prospech obvinenych.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené obvineny Z. W. vyslovil presvedCenie, Ze dovolanim napadnutym
rozsudkom nebol porusSeny zakon, preto dovolaci dovod podla § 371 ods. ods. 3 Tr. por. nie je dany a
vzhladom k tomu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
dovolanie odmietol.

Obvinend JUDr. M. A. si za svojho zastupcu v dovolacom konani taktiez zvolila advokata, ktory ju
zastupoval uz v zakladnom konani a to JUDr. Jozefa Brazdila. Prostrednictvom tohto obhajcu sa zaroven
vyjadrila k podanému dovolaniu.

Vo svojom vyjadreni sa primarne venovala otdzke (ne)pripustnosti podaného dovolania. Uviedla, Ze
minister spravodlivosti ma rozsirené opravnenie na podanie dovolania aj o ust. § 371 ods. 3 Tr. por., ale
za podmienky uvedenej v ust. § 371 ods. 5 Tr. por., teda ze zistené poruSenie zdkona podstatne
neovplyvnilo postavenie obvinen¢ho, ¢im je podla nej vyjadrend zisada zdkazu zmeny k horSiemu
(zdsada zakazu reformatio in peius), v zmysle ktorej sa postavenie obvineného podanim dovolania



nemoze zhorsit' (?!). Dévodila, Ze imyslom zakonodarcu pri rozdeleni opravneni podat” dovolanie proti
pravoplatnému rozhodnutiu tak, aby minister spravodlivosti ako organ vykonnej moci mohol zasahovat’
do moci stidnej za okolnosti, Ze nie je stranou v trestnom konani a mal k dispozicii $irSie dévody ako
generalny prokurator, bolo zrejme obmedzit' pravomoc generalneho prokuratora s cielom zachovat’
Lrovnost’ zbrani“ v trestnom konani, teda zabezpecit' rovnovahu opravneni generalneho prokuratora a
obvineného. Pokial’ ale chce generalny prokurator obist’ toto rozdelenie tym, Ze ako strana v konani so
samostatnym opravnenim podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, podd ministrovi
spravodlivosti podnet na podanie dovolania, hoci aj z doévodov, pre ktoré mdze dovolanie podat’ len
minister spravodlivosti, dochadza tymto postupom k poruSeniu zakladnych zasad trestného konania
vyjadrenych v ust. § 2 ods. 14, no najmé § 2 ods. 5, podl'a ktorého §tat zastupuje generalny prokurator
a zaroven minister spravodlivosti ako vykonny organ moci supluje jeho opravnenia. Uvedeny postup je
podl'a obvinenej JUDr. M. A. v rozpore s ustavou a to so zdkladnym pravom na sudnu a ind pravnu
ochranu.

Otazku (ne)pripustnosti podaného dovolania potom uzavrela tak, Ze podla jej ndzoru minister
spravodlivosti nemo6ze podat’ dovolanie na podnet generdlneho prokuratora z dévodov, Ze zakon bol
poruSeny v prospech obvinené¢ho, teda nemdze v kone¢nom ddsledku podat’ dovolanie v neprospech
obvineného, lebo je to v rozpore s ust. § 369 ods. 1, ods. 5 Tr. por. s poukazom na ust. § 2 ods. 5a § 2
ods. 14 Tr. por. (?!).

V druhej ¢asti svojho vyjadrenia obvinena JUDr. M. A. zaujala stanovisko i k dovodom prezentovanym v
dovolani tvrdiac, Ze minister spravodlivosti v podstate len opakuje odvolacie namietky prokuratora, s
ktorymi sa odvolaci sud vysporiadal, kedZe v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne zd6évodnil
skuto¢nost, ktord vyplynula najmi z vypovedi agenta a telefonickych a priestorovych ITP, Ze sa agent
pocas celého dokumentovania idajnej trestnej ¢innosti snazil obvinenu naviest’ na spachanie trestného
¢inu. S tymito zavermi odvolacieho sidu sa obvinena v celom rozsahu stotoziiuje. Dalej poukazala na
skutoénost’, Ze z obsahu dovolania je zrejmé, Ze sa v nom namieta nespravne hodnotenie dokazov
oboma sudmi a nie nespravne zistenie skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny. To, Ze je v skutocnosti obidvom stdom vytykané
nespravne hodnotenie ddkazov vyplyva zo samotného oddvodnenia dovolania, v ktorom minister
spravodlivosti konStatuje, ze spachanie skutku uvedeného v obzalobe bolo vykonanym dokazovanim
preukazané a udajné zavery obidvoch sidov v tom zmysle, Ze nebola preukazana vina obvinenych su
nespravne a v rozpore so zistenym skutkovy stavom, bez podkladu vo vykonanom dokazovani. V
kone¢nom dosledku teda minister spravodlivosti dovolanie oddvodiiuje porusenim ust. § 2 ods. 12 Tr.
por., nie ddvodmi uvedenymi v ust. § 371 ods. 3 Tr. por., preto jeho dovolanie nie je dovodné.
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky bolo 22. aprila 2015 dorué¢ené pisomné podanie obvinenej JUDr.
M. A., urobené prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu, ktorym doplnila svoje vyjadrenie k dovolaniu v tom
smere, ze jej nazor o nepripustnosti dovolania v tejto veci potvrdzuje i komentar k ustanoveniu § 371
ods. 3 Trestného poriadku obsiahnuty v publikacii - Trestny poriadok, Velky komentéra, Jozef Centé$ a
kolektiv, vydavatel'stvo Eurokdédex , 2014 - podla ktorého ,,Minister spravodlivosti tiez moze podat
dovolanie z dévodu chyb pri hodnoteni alebo vykonavani dokazov. Takyto postup sa vSak uplatni len u
rozhodnuti, ktoré nadobudli pravoplatnost’ do 31.8.2011 - pozri ustanovenie § 567j.

Z vyssie uvedenych doévodov obvinena JUDr. M. A. navrhla dovolanie ,,primarne ako nepripustné, ale
tiez ako nedévodné odmietnut’.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) v spojeni s ust. § 371 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§
369 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.). Sucasne ale po preskimani veci na
neverejnom zasadnuti zistil aj to, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c) Tr.
por., lebo je zrejmé, Ze nie s splnené dévody dovolania podla § 371.

Dovolanie ma byt len skutocne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. V konkrétnom pripade v§ak musi vzdy prevazovat
zaujem zakonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo, nad
zaujmom na stabilite a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zasadnych a
podstatnych chybach, pre ktoré nemodze napadnuté rozhodnutie obstat, pretoze by to bolo ohrozenim
zakonného a spravodlivého rozhodnutia.



Preto moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia. Uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov totiz znamena predlZzovanie konania a
prelomenie principu nezmenitelnosti rozhodnutia, ktoré sa stalo pravoplatnym. Doévody dovolania st - v
porovnani s dévodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani - podstatne uzsie.

V posudzovanom pripade podal dovolanie minister spravodlivosti na podnet generalneho prokuratora z
dovolacicho dovodu podla ust. § 371 ods. 3 Tr. por. v neprospech oboch obvinenych.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nesplita podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. poda minister spravodlivosti dovolanie aj vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie
vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych dékazov v podstatnych okolnostiach
nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym spdésobom porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Podl'a § 371 ods. 4 Tr. por. podnet podl'a ods. 3 nemozno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala
osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo ods. 5, namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pévodnom
konani a nebola namietana najneskor v konani pred odvolacim stidom.

VysSie citované ustanovenia boli do Trestného poriadku doplnené novelou zékona ¢islo 262/2011 Z. z.
(dalej tiez novela ¢. 262/2011 Z. z.) u¢innou od 1. septembra 2011.

Touto novelou doslo k rozsireniu dovolacich dovodov uvedenych v § 371 Tr. por. o novy dovolaci
dévod, ktorym je mozné postihnat’ chyby sudu pri hodnoteni dokazov vo vztahu k zistovaniu
skutkového stavu alebo pri dokaznom postupe, ktory zakon upravuje pri zistovani skutkového stavu. Vo
vztahu k dovodu dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por. treba zdoraznit’, Ze je priamo urceny len pre
ministra spravodlivosti, ktory ho uplatni len na podnet. Umyslom zikonodarcu vo vieobecnosti bolo
vyluéit' z podavania podnetov osoby, ktorym zakon umoziuje priamy pristup k dovolaniu, t.j. podanie
dovolania bez medzi¢lanku - ministra spravodlivosti - na ktorého tieto osoby podla poznatkov praxe
casto prenésali toto pravo ako povinnost.

Dolezité je tiez podotknut’, ze ust. § 369 ods. 1 Tr. por. neukladd ministrovi spravodlivosti povinnost’
(nevznikd pravny ndrok) vyhoviet kazdému podnetu. Je na tivahe ministra spravodlivosti posudit’ a
rozhodnut’, ¢i na zaklade podnetu strany v konani, alebo na zaklade iného podnetu poda alebo nepoda
dovolanie; tato jeho tivaha je vylucena iba v pripade, ak zisti, Ze zakonné podmienky na podanie
dovolania st splnené, lebo vtedy musi dovolanie podat’ (napr. rozhodnutie Ustavného sadu SR (d’alej len
tistavny std) sp. zn. I1. US 268/2012). Ustavny std vo svojej judikatiire tiez konstatoval, Ze opravnenie
na podanie podnetu na podanie dovolania nemdéze mat charakter prava, ktorému je poskytovana
Gistavnopravna ochrana (napr. m. m. I. US 585/2012, IV. US 471/2011, I1I. US 435/2010).

Z prechodnych ustanoveni k Gpravam uc¢innym od 1. septembra 2011, z ust. § 567j ods. 7 Trestného
poriadku vyplyva, ze ak rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost’ pred 1. septembrom 2011, pouzije
sa § 371 v zneni t€¢innom do 31. augusta 2011.

Logickym vykladom tohto ustanovenia s pouzitim argumentu a contrario mozno dospiet k
jednoznacnému zaveru, ze ak rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost po 1. septembri 2011, pouzije
sa § 371 v zneni G¢innom od 1. septembra 2011. Minister spravodlivosti preto méze podat’ dovolanie z
dovodu chyb pri hodnoteni alebo vykondvani dokazov podla § 371 ods. 3 Tr. por. len u rozhodnuti,
ktoré nadobudli pravoplatnost’ po 1. septembri 2011.

Namietka obvinenej JUDr. M. A. v tomto smere teda nebola dévodna napriek tomu, Ze sa opierala o
komentar k Trestnému poriadku vypracovany kolektivom renomovanych autorov.

Vo vyjadreni k dovolaniu obvinena JUDr. M. A.alej namietala netistavnost’ vys$ie citovanych ustanoveni
Trestného poriadku.

K tejto namietke dovolaci stid uvadza, 7e z ¢lanku 152 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstava)
vyplyva prezumpcia Gstavnosti, teda domnienka o Gstavnosti v§eobecne zavdazného pravneho predpisu s
Gistavou (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR (dalej len ustavny sud) sp. zn. I. US 47/95 z 23.
augusta 1995, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu 1995, str. 245). Tato domnienka je
vyvratitelnd, plati dovtedy, kym ju tstavny sud vo svojom rozhodnuti nevyvrati (porovnaj nalez
ustavného sudu sp. zn. PL. US 8/94 zo 6. oktdbra 1994, Zbierka nalezov a uzneseni Gstavného studu
1993-1994, str. 113). Sulad s ustavou je mozné posudit’ iba v konani o abstraktnej kontrole ustavnosti



pravnych noriem postupom podla ¢lanku 125 odsek 1 pismeno a) ustavy. PretoZe ustavny sud
nerozhodol o nesulade predmetného ustanovenia s ustavou, resp. medzindrodnou zmluvou, plati
prezumpcia jeho ustavnosti, teda stladu s tstavou a tym aj s jej ¢lankom 46 zaruCujicim pravo na
spravodlivé sudne konanie. Spravnou aplikaciou citovanych ustanoveni preto nemohlo doéjst’ k poruseniu
prava obvinenych na stidnu a ini pravnu ochranu.

Obvinena JUDr. M. A. vo vyjadreni k dovolaniu d’alej namietla tzv. materidlny 0¢inok podnetu
generalneho prokuratora na podanie dovolania ministrovi spravodlivosti.

Trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zaujalo k rozdielnemu vykladu § 369
ods. 1 a § 372 Tr. por. stanovisko (publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudom Slovenskej republiky ¢islo 4/2009 pod poradovym ¢islom 33), v ktorom sa okrem iného
venovalo aj otazke materialneho ti¢inku podnetu na podanie dovolania.

Podra tohto stanoviska zakon v ustanoveni § 369 ods. 2 Trestného poriadku vylu¢uje podanie dovolania
generalnym prokuratorom ako osobou na podanie dovolania oprédvnenou v pripade, Ze nevyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok. V takomto pripade ako strana nemdze uplatnit’ podnet voci
ministrovi spravodlivosti, ak sa rozhodnutie stalo pravoplatnym preto, Zze std postupoval v sulade s
ustanovenim § 322 ods. 3 Trestného poriadku alebo podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku Géinného
do 1. januara 2006. Za tejto situdcie nemdze podanie podnetu generalnym prokuratorom voci ministrovi
spravodlivosti mat’ materidlny u¢inok podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku a bez takého podnetu
minister spravodlivosti nie je osobou opravnenou na podanie dovolania.

Stanovisko bolo prijaté na zasadnuti trestnopravneho kolégia 26. maja 2009 a jeho zavery neskor
zohl'adnila vy$$ie spominana novela ¢. 262/2011 Z. z. G¢inna od 1. septembra 2011 a to v ustanoveni §
369 ods. 1 Tr. por., podla ktorého dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 podd minister spravodlivosti
len na podnet. Podnet mdze podat’ osoba, ktorej tento zdkon nepriznava pravo na podanie dovolania
okrem osoby, ktora nespliiia podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1.

Okruh podnecovatel'ov je v su¢asnosti definovany v ust. § 369 ods. 1 Tr. por. spdsobom, ze z moznosti
podania podnetu st vyli¢ené len osoby, ktoré boli nepripustne ne¢inné z hl'adiska prava podat’ odvolanie
a neboli v tomto smere nepriaznivo dotknuté rozhodnutim odvolacicho stdu, iniciovaného odvolanim
protistrany (§ 372 ods. 1). Zaroven podla § 371 ods. 4 Tr. por. plati obmedzenie pre pouzitiec podnetu
0s0b, ktoré su inak (z dévodu uvedeného v ods. 1) opravnené podat’ dovolanie, teda pokial’ ide o osoby
uvedené v § 369 ods. 2 alebo ods. 5, a to pre pripad, ze prislusnu skutkovi okolnost’ neuplatnili napriek
vedomosti 0 nej uz v pévodnom konani, najneskdér v konani o odvolani; ide o opravnenych odvolatel'ov,
prokuratira sa berie do tivahy ako celok (pozri dévodovu spravu k novele ¢. 262/2011 Z. z. - zdroj:
www.nrsr.sk ).

V rémci dovolacieho konania Trestny poriadok nepriznava stranam pravo brojit' proti skutkovym
zisteniam sudov a proti sposobu, akym sudy oboch stupiiov hodnotili jednotlivé dokazy (vid’ ust. § 371
ods. 1 pism. i/ Tr por. veta za bodkoc¢iarkou - ,,spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sud
nemoéze skumat’ a menit™). Vyplyva to z charakteru dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
priméarne ur¢ené¢ho na napravu pochybeni pravneho charakteru. Z tohto dévodu zakonodarca stranam
trestného konania obmedzil i priamy pristup k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 3 Tr. por., v ramci
ktorého je mozné namietat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku.

No prave pre absenciu ich priameho pristupu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. ich
zakonodarca vyslovne uviedol v okruhu oprédvnenych podnecovatelov ako prvych v poradi. Je to zrejmé
z ust. § 371 ods. 4 Tr. por., ktoré predpoklada podanie podnetu predov§etkym osobami uvedenymi v §
369 ods. 2 Tr. por. (generalnym prokuratorom a obvinenym) a az sekundarne osobami uvedenymi v
ust. § 369 ods. 5 Tr. por. pripadné inymi osobami. Logicky preto, lebo na riadnom zisteni skutkového
stavu spésobom zodpovedajicim ustanoveniam Trestnému poriadku maji prvorady zaujem prave strany
trestného konania.

WysSie uvedené samozrejme plati iba za predpokladu, Ze strany neboli v pévodnom konani nepripustne
ne¢inné, ¢o je d’alSou podmienkou pripustnosti dovolania.

Aj tato zakonna podmienka bola v posudzovanom pripade splnena, ¢o je na prvy pohlad zrejmé z
obsahového porovnania odvolania, podnetu a dovolania. Nakoniec samotna obvinena JUDr. M. A. vo
vyjadreni k dovolaniu konStatuje, Ze minister spravodlivosti do textu dovolania v podstate prevzal celi
argumentaciu z podnetu generalneho prokuratora, pri€om generalny prokurator v podnete len zopakoval
dovody uvedené v odvolani prokuratora, ktoré podal proti rozsudku sudu prvého stupnia v neprospech



obvinenych.

Nakoniec v pripade dovolania ministra spravodlivosti podaného z dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.
musi byt’ splnend eSte jedna zakonna podmienka, v zmysle ktorej sa tento dovolaci dovod mdze pouzit’
iba vtedy, ak by to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného. Ide o tzv. materidlnu podmienku
dovolania (d’alej len materialna podmienka) vyjadrent v ust. § 371 ods. 5 Tr. por., ktoru si obvinena
JUDr. M. A. mylne zamiena so zasadou zdkazu zmeny k hor$iemu, ktora v trestnom konani plni int
funkciu a je upravend v inych ustanoveniach Trestného poriadku.

K zésade zékazu reformationis in peius (zdkazu zmeny k hor§iemu) mozno v stru¢nosti uviest, ze ide o
jednu zo zakladnych zésad trestného konania, ktora spoc¢iva v nutnosti zamedzit' zhorSeniu postavenia
osoby, ktora podala opravny prostriedok alebo v prospech ktorej bol opravny prostriedok inou
opravnenou osobou podany. Uplatiiuje sa nielen v konani o opravnom prostriedku, ale aj v nasledujucom
konani po zruSeni napadnutého rozhodnutia a vrateni veci k novému prejednaniu a rozhodnutiu. Jej
zmyslom je, aby nesprédvne rozhodnutia boli napadané opravnymi prostriedkami bez strachu z rizika
mozného zhorSenia situacie osoby, ktord ich podala alebo v prospech ktorej boli podané. Uvedena
zasada sa uplatiluje v trestnom konani bez ohl'adu na charakter (riadny alebo mimoriadny) podaného
opravného prostriedku. Plati teda aj pri dovolani, v ramci ktorého je vyjadrena primarne v ust. § 385
ods. 2 Tr. por. (podla cit. ust. dovolaci sid nie je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené,
ak by dévod dovolania bol v neprospech obvinené¢ho a dovolanie je podané v prospech obvineného), ale
aj v ust. § 391 ods. 2 Tr. por. (ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené len v doésledku dovolania
podaného v prospech obvineného, neméze v novom konani dojst ku zmene rozhodnutia v jeho
neprospech).

Naproti tomu materidlna podmienka vyjadrend v ust. § 371 ods. 5 Tr. por. (vztahujica sa na dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ a ods. 3 Tr. por.) predstavuje vztah medzi zistenym porusenim
zakona, postavenim obvineného a uplatnenym dovolacim dévodom. V kone¢nom désledku ide o
posudenie intenzity zisteného poruSenia zakona s prihliadnutim na osobitni povahu dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku schopného prelomit’ princip pravnej istoty nastoleny pravoplatnym
rozhodnutim. Preto ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze zistené porusenie zdkona nedosahuje zdkonom
predpokladant1 intenzitu, potom predmetny dovolaci dévod nemozno pouzit. Logicky preto nie, lebo nie
je ani realne, ani Ui¢elné, aby prostrednictvom dovolania boli napravané akékol'vek porusSenia zakona,
teda aj také, ktoré z pohl'adu obvineného jeho situaciu podstatnym spésobom neovplyvnia.

Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze v danej veci generalny prokurator uplatnil podnet voci
ministrovi spravodlivosti na podanie dovolania z dévodu podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. v neprospech
oboch obvinenych az po tom, ako vyuZil svoje zdkonné pravo a podal proti prvostupfiovému rozsudku
riadny opravny prostriedok takisto v neprospech oboch obvinenych, v ktorom namietal v podstate
rovnaké skuto¢nosti ako v podnete. Zo strany generalneho prokuratora tak i$lo o podnet s materidlnym
uc¢inkom, na podklade ktorého minister spravodlivosti bol osobou opravnenou na podanie dovolania v
neprospech obvinenych. Taktiez uvedenym postupom nedoslo k poruseniu zédsady zdkazu reformationis
in peius, lebo podaniu podnetu predchadzalo len odvolacie konanie iniciované prokuratorom vyhradne v
neprospech oboch obvinenych.

Na zaklade prezentovanych argumentov mozno uzavriet, ze namietky obvinenej JUDr. M. A. vztahujuce
sa k otazke (ne)pripustnosti podaného dovolania nie st dovodné.

Kracové v posudzovanom pripade je posudenie otazky pouzitelnosti dokazov ziskanych za pomoci
agenta RNDr. B. M.. Oba sudy tieto dokazy odmietli ako nezakonné.

Na tomto mieste je potrebné poukazat’ na vybrané Casti argumentacie prvostupnového i odvolacieho
sudu k tejto otazke.

Prvostupniovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po vyhodnoteni vSetkych dokazov dospel sud k
zaveru, ze aj ked boli obvineni podozrivi, ze sa dopustili zazalovanych trestnych ¢inov, vysledky
dokazovania vykonaného pred sidom nevyznievaju jednoznacne, nie je tu tiplne ucelena retaz priamych,
ako aj nepriamych dokazov, z ktorych by sa mohol vyvodit’ bezpec¢ny zaver, Ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania. Pre oslobodenie spod obzaloby v zmysle platnej judikatury sa nevyzaduje,
aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze sa skutok nestal. Sta¢i pochybnost’ o tom ¢i sa stal.

Vychédzal pri tom zo zaveru, Ze v sudenej veci pre pouzitie agenta RNDr. B. M. nebola splnena
podmienka v tom zmysle, Ze neboli ziskané poznatky o umysle obvinenych spachat’ trestnu ¢innost’
korupcie, ¢im sa pdsobenie agenta dostalo do rozporu s Dohovorom o ochrane ludskych prav a



zakladnych slobod, pretoze Statny organ pouzil agenta v rozpore s ustanovenim § 88b Tr. por.
(4¢inného do 1.1.2006), s ustanovenim &1 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢linkom 13 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢lankom 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd.
Provokaciu v zmysle vzbudenia predtym neexistujiceho rozhodnutia inej osoby spachat’ trestny ¢in
oznacil sud za nepripustni, objektivne totiz vyvolava nasledok, ktory je fiktivnym, nie skutoénym
ohrozenim alebo poruSenim spolo¢enského zaujmu, chraneného prislu$nym ustanovenim osobitnej Casti
Trestného zédkona a definovaného ako objekt trestného ¢inu.

Konanie RNDr. B. M. sud prvého stupiia rozdelil do dvoch obdobi. Prvé obdobie bolo od vstupu RNDr.
B. M. do kontaktov s Z. W. pri vzajomnej spolupraci teda podla obzaloby v presne nezistenej dobe od
zaCiatku roka 2003 do terminu podania trestného ozndmenia RNDr. B. M., t. j. 29.9.2004 a druhé
obdobie bolo podania trestného oznamenia dita 29.9.2004 do 18.8.2005, kedy bol Z. W. vzaty do vizby.
Prvostupiiovy sud konStatoval, ze RNDr. B. M. pravdepodobne v druhej fadze od 29.9.2004 do
18.8.2005 nevystupoval dobrovolne, pretoze po podani trestného oznamenia nad nim visela hrozba
trestného stihania. Prave v tomto obdobi vSak konal iniciativne a v rozpore so zdkonom. Navrhoval
stretnutia, iniciativne na nich preberal vz davno usporiadané zakazky, riadil obsah odpocuvanych
rozhovorov.

Prvostupiiovy sud konStatoval, ze agent RNDr. B. M. v prvom odpo¢tivanom rozhovore - stretnutie s
Z. W. z 12.10.2004 prichadza s iniciativou, ze tthrada za zatepl'ovanie by mohla byt tak ako sa dohodli
»cez provizie". Nehovori kde a kedy sa dohodli, hovori len o dohode ,,pre odposluch". Zaroven v tomto
rozhovore RNDr. B. M. priznava, ze mu bolo uhradenych 126.000,- Sk JUDr. M. A.. V rozhovore v§ak
zaroven prichadza aj s iniciativnym a presnym vypocitanim percent pri proviziach za jednotlivé objekty.
Predhadzuje 10%, 30%. Toto prvostuptiovy sud oznacil za iniciativu agenta.

Pri trefom stretnuti 4.12.2004 obvineny W. hovori o legélnej reklamnej cinnosti, ktora by sa
uskuto¢novala podl'a zmluvy s proviziami tam pevne stanovenymi. Na tomto stretnuti agent RNDr. B.
M. prisposobuje situaciu a podstiva tam pritomnej JUDr. M. A., Ze chcela faktiru za stavebny material,
ale sam pridava, Ze asi len chcela vytiahnut' peniaze zo stavebného sporenia. JUDr. M. A. v rozhovore
dodava, Ze samozrejme, ale riadnym spdsobom, lebo nikdy nemala fingované faktury.

Agent RNDr. B. M. sa pri stretnuti 11.1.2005 pohrava so slovami a o faktire na 126.000,-Sk tvrdi, Ze
na fu eS$te nema spraveny vydaj. Financ¢ne je to u neho pokryté, len tie peniaze musi dostat’ z kasy von,
¢o prvostupniovy sud oznacil za vyloZzeni provokaciu. Dovodom bol podla sudu fakt, ze faktara pod
¢islom 249 bola vystavena 17.12.2003, jej fotokopia sa nachadzala na ¢. 1. 1769 spisu, vo zvdzku VII.
Z. s.r.o. na prijmovom doklade ¢. 76/12/2003 zo diia 27.12.2003 potvrdila, Ze prijala od JUDr. M. A.
126.000,- Sk ako uhradu za fakturu ¢. 249. JUDr. M. A. podla sudu preukdzala aj to, ze uhradila
vystavenu faktaru ¢. 154 zo dna 21.7.2003 za dodavku polystyrénu vo vyske 97.759,20 Sk. Ako
potvrdenie tejto transakcie predlozila prijmovy pokladni¢ny doklad z 22.7.2003 vystaveny firmou V. C.
s.r.0. Pre neplnenie dailovej povinnosti za tato splatent faktiru podala na firmu V. C. s.r.o. 31.1.2008
podnet na presetrenie na Daiové riaditel'stvo SR.

Prvostupiiovy sud d’alej konstatoval, Zze agent - svedok RNDr. B. M. pocas hlavného pojednavania
nepreukazal, u ktorych zakaziek uvedenych v obzalobe bola tzv. zvySend cena. Na ziadost' obhajoby
nevedel predlozit’ povodné navrhy, tak ako sa o nich hovori v obZalobe a zaroven nové navrhy, ktoré by
sved¢ili o tzv. zvySenej cene zakazky, ktoré boli na Ziadost Z. W.. Naopak, pri vysluchu na hlavhom
pojednavani RNDr. B. M. priznal, Ze najmenej na dvoch stretnutiach nemal na sebe odposluch. Pri
jednom stretnuti bez odposluchu, sa stretol v kaviarni pri budove OR PZ v Banskej Bystrici s JUDr. M.
A.. Pri tomto stretnuti mu povedala, Ze odisla od Z. W. z dévodu jeho moralnych pokleskov a ze uz
nebyva v dome v P., ale u svojho brata. JUDr. M. A. mu vtedy tieZ uviedla, Ze chce vyrovnat' dlh
spolo¢nosti V. C. s.r.0. za zateplenie rodinného domu a to priamo z vytazku za predaj tohto rodinného
domu. Na tomto stretnuti rovnako uviedla, ze Z. W. je dlzné a predajom tohto domu chce vyrovnat’ tieto
p6zicky a dlh za zateplenie domu.

Prvostupiiovy sud d’alej v odévodneni konstatoval i to, Ze na hlavnom pojednavani nemal k dispozicii
uceleny subor odposluchov telefonatov z celého obdobia. Bol toho nazoru, ze aj ked” boli telefonaty
akéhokol'vek charakteru resp. sledovanych osob s kymkol'vek, mali byt vSetky zalozené v spise. Tiez
konStatoval, Ze pri via¢Sine telefonatov iniciativnym volajucim bol RNDr. B. M..

Nakoniec sud prvého stupnia v odévodneni poukazal na to, ze sam RNDr. B. M. vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednéavani vysvetlil, Ze po podani trestného ozndmenia nastipil do vlaku a uz sa v iom musel



viest, ¢o podla neho znamenalo, ze po tom, ked podal trestné oznamenie, bol tlaeny k uplatkom a
jednoducho to uz nebolo mozné zastavit. Ako uviedol, keby bol prerusil toto konanie hned’ po prvych
dvoch odposluchoch, tak sa vlastne ni¢ nestane, lebo v tychto odposluchoch neboli ziadne ddkazy, boli
to vSetko iba naznaky. Jeho konanie uz pod dohladom policie nebolo mozné prerusit, kym sa neziskaju
priame dokazy, Ze sa trestna ¢innost’ pachala.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator ¢o do vyroku o vine v neprospech oboch
obvinenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc podla zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov (Tr. por.) nezistil dovod na rozhodnutie podl'a § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.,
a preto v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal na podklade odvolania zdkonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
dospel k z&veru, ze rozhodnutie stidu prvého stupiia je sice meritdorne spravne, avsak v postupe konania
sud neaplikoval zodpovedajice pravne predpisy.

Dovodil, Ze inkriminované skutky sa mali stat’ v obdobi G¢innosti predchadzajiceho Trestného priadku,
teda do 31. decembra 2005, ale obzaloba bola podana uz za G¢innosti terajSicho trestno-procesného
predpisu, teda zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (Tr. por.). Podla § 564 ods. 4 Tr.
por. vo veciach, v ktorych bola podand obZaloba na krajsky sud na vykonanie konania v prvom stupni
pred dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona (teda do 31. decembra 2005), vykona konanie v prvom
stupni prislusny krajsky sud podl'a doterajSich predpisov. Je potrebné a contrario teda vyvodit, ze za
skutky sice spachané do 31. decembra 2005 ak bola obzaloba podana po 1. januari 2006, je pri
rozhodovani vo veci potrebné pouzit' prislusné ustanovenia zak. ¢. 301/2005 Z.z. (Tr. por.).
Poznamenal, ze v zmysle § 10 ods. 5 Tr. por. krajskym sudom sa na tcely tohto procesnopravneho
predpisu rozumie aj Specialny sud, teda v sucasnosti Specializovany trestny sud, ak zdkon neustanovuje
inak; odvolacim sudom je najvyssi sud.

Podl'a odvolacicho sidu mal sud prvého stupna pri rozhodovani o obzalobe postupovat’ podla
prislu§nych ustanoveni zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) a pokial’ dospel k
zaveru, ze nebolo dokdzané, ze sa stali skutky, pre ktoré st obzalovani stihani, mal postupovat’ podla §
285 pism. a/ Tr. por. a nie podla ustanovenia§ 226 pism. a/ zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov (Trestny poriadok), hoci ide vlastne o totozné ustanovenia. Toto pochybenie v odvolani
spravne napadol prokurator, a preto v tomto smere bolo potrebné z procesnych dévodov napadnuty
rozsudok stdu prvého stupna zrusit'.

Z tychto dévodov podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu,
priCom takyto postup umoziiovalo aj odvolanie podané prokuridtorom. Ked’ze boli splnené¢ podmienky
stanovené v § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci siid vo veci sdm meritorne rozhodol tak, ze podla § 285
pism. a/ Tr. por. Z. W. a JUDr. M. A. oslobodil spod obzaloby pre skutky tam uvedené, ktoré boli
pravne kvalifikované ako trestny ¢in prijimania tGplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160 ods. 1, ods.
3 Tr. zak., resp. ako ucastnictvo na trestnom €ine prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla §
10 ods. 1 pism. ¢/, § 160 ods. 1 Tr. z&k. a trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252
ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak.

Na druhej strane viak odvolaci sud konstatoval, Ze v merite je rozhodnutie Specializovaného trestného
sudu v Pezinku spravne, lebo skutoéne nebolo dokazané, ze sa stali skutky, pre ktoré st obvineni
stihani. V oddévodneni pisomného vyhotovenia svojho rozsudku std prvého stupiia vylozil, ktoré
skuto¢nosti vzal za dokédzané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto¢nosti poklada so zretelom na vysledky dokazovania za vyli¢enu alebo pochybnu, akymi tivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najma pokial’ si navzajom odporuju a ako sa vyrovnal s
obhajobou. Odvolaci sud si zavery stdu prvého stupna osvojil a v podrobnostiach na ne poukazal.

K veci poznamenal, Ze obzaloba vychédzala v podstate len z tvrdenia agenta policie RNDr. B. M., lebo
dalsie vierohodné dokazy nijako nepotvrdzovali verziu skutkov prezentovani prokuratorom. Bola
evidentnd snaha uvedeného agenta preukazat’ réznymi spdsobmi spachanie inkriminovanych skutkov
obvinenymi, jeho nalichanie na stretnutia a zavadzanie rozhovorov na dani tému, z ¢oho bolo potrebné
vyvodit’ zaver, Ze agent navadzal obvinenych na spachanie trestného ¢inu. Tento bol v danom smere
velmi iniciativny, pricom si uvedomoval svoje konanie, o ¢om sved¢i jeho konStatovanie, Ze prvotné
jeho kroky nepriniesli pre organy ¢inné v trestnom konani Zelany vysledok, a preto sam iniciativne sa
snazil priviest obvinenych k vyjadreniam, ktoré by bolo mozné proti nim pouzit. Tito snahu agenta



odvolaci sud oznadil za protipravnu, preto jeho tvrdenia nemozno povazovat’ za legalne a usvedCujiice
obvinenych zo spachania trestnej ¢innosti, najméd ked s jeho zdvermi nekoreSponduju d’alSie dokazy
najmé listinného charakteru, ale ani iné zistené skuto¢nosti. Odvolaci sud oznacil vysluchy svedka
RNDr. B. M. za zna¢ne zmetené, odporujiice si a svedCiace o jeho nemiestnej zainteresovanosti na
usvedCeni obvinenych zo spachania trestnej ¢innosti. Pouzitie agenta ako provokatéra trestnej ¢innosti je
v danom pripade nepripustny zasah organov ¢innych v trestnom konani do skutkového deja, a preto
odvolacie namietky prokuratora o relevantnosti tvrdeni svedka RNDr. B. M. nebolo mozné akceptovat’.
Odvolaci sud zastal nézor, ze i§lo o nelegalnu snahu vyvolat’ v obvinenych konanie, ktoré by bolo mozné
posudzovat’ ako trestni Cinnost, pricom takyto zdsah Statnych organov odporuje zdsadam pravneho
Statu, ako st vyjadrené v pravnom poriadku Slovenskej republiky a konkretizované v trestnopravnych
kédexoch a prislusnej judikatare.

Odvolaci sud v tejto stuvislosti opét’ poukazal na hodnotenie ¢innosti a vypovedi svedka RNDr. B. M.
sudom prvého stupna, pricom uvedené zavery si osvojil v plnom rozsahu, a to aj vo vztahu ku
komplexnosti nahravok rozhovorov, k snahe vyvolat’ dojem, Ze obvineny Z. W. prijal ako tplatok sumu
30.000,- Sk a pod. Odvolaci sid zaverom poznamenal, Ze sila dokazov na strane obzaloby uz v dobe jej
podania bola diskutabilna, a preto nad postdenim veci v pomerne dlhom konani je mozné vyslovit' len
negativny nazor.

Je potrebné zdoraznit’, Ze pravom ministra spravodlivosti ako dovolatela je sice napadnut’ rozhodnutie
pre nespravne zistenie skutkového stavu a hodnotit’ tak rozsah dokazovania, alebo namietat’ takymto
sposobom poruSenie ustanoveni zabezpeCujucich objasnenie veci, najmé procesné predpisy tykajice sa
nereSpektovania obhajoby, avSak z ustanovenia § 373 ods. 3 Tr. por. nevyplyva jeho neobmedzené
pravo namietat’ hodnotenie vykonanych dokazov sudom, najmi pokial’ sa konajice sudy dosledne tymito
dokazmi zaoberali. V dovolacom konani ani za sucasného pouzitia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.
3 Tr. por. neprichaddza do uvahy iné hodnotenie dokazov sudmi, ak je pdvodné hodnotenie zalozené na
prisnom logickom tusudku, ku ktorému konajuce sudy dospeli na podklade starostlivého posudenia
kazdého vykonaného dokazu z hladiska jeho pripustnosti, zavaznosti a vierohodnosti. Dovolaci sud na
podklade tohto dovolania teda preskiimava hranice dokazovania predmetného trestné¢ho ¢inu z hladiska
mnozstva a kvality ddkazov, avSak samotny rozsah hodnotenia dbokazov skima iba z aspektov
zakonnosti, zavaznosti a vierohodnosti (obdobne pozri uznesenie NS SR zo 7. aprila 2014, sp. zn. 1 Tdo
V 5/2014).

V suvislosti s aspektom zakonnosti treba poukazat’ na zakonnu Gipravu agenta uc¢inni v ¢ase ustanovenia
svedka RNDr. B. M. za agenta.

Podla § 12 ods. 12 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 agentom je prislusnik Policajného zboru,
ktory na zaklade prikazu prislusného organu ¢inného v trestnom konani prispieva k odhalovaniu,
zistovaniu a usvedcovaniu pachatelov obzvlas§t’ zavaznych trestnych ¢inov, korupcie a trestného ¢inu
podla § 158 Trestného zakona; pri odhalovani, zistovani a usved¢ovani pachatelov korupcie moze byt
agentom aj osoba ustanovend Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

Podla § 88b ods. 1 Tr. por. i€inného do 31. decembra 2005, pri odhalovani, zistovani a usvedcovani
pachatelov obzvlast zavaznych trestnych Cinov, korupcie a trestného ¢inu podla § 158 Trestného
zakona mozno pouzit agenta. Jeho pouzitie je pripustné len vtedy, ak odhalovanie, zistovanie a
usvedCovanie pachatelov uvedenych trestnych ¢inov by bolo inym spdsobom podstatne stazené a
ziskané poznatky oddvodituju podozrenie z trestnej ¢innosti alebo imyslu osoby spéachat’ takyto trestny
¢in.

Podl'a § 88b ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005, konanie agenta musi byt v stlade s
ucelom tohto zdkona a musi byt umerné protipravnosti konania, na odhalovani, zistovani alebo
usvedCovani ktorého sa zicastfiuje. Agent nesmie iniciativne navadzat' na spachanie trestného ¢inu; to
neplati, ak ide o korupciu spachanti verejnym Cinitelom alebo zahraniénym verejnym ¢initelom, ak
mozno doévodne predpokladat’, Ze pachatel’ by spachal taky trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouzitie
agenta nebol vydany.

Pouzitie agenta v zmysle cit. ust. § 88b ods. 1 Tr. por. uc¢inného do 31. decembra 2005 bolo (i) viazané
na vybrané trestné ¢iny, konkrétne na tie obzvlast’ zavazné, d’alej na korupciu a trestny ¢in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a. Pouzitie agenta bolo pripustné len vtedy, ak by (i) odhalovanie, zistovanie
a usvedCovanie pachatelov uvedenych trestnych ¢inov bolo inym spésobom podstatne stazené. Tym
bola vyjadrend zasada subsidiarity, ktord spolu so zasadami zdkonnosti, proporcionality a sudnej



kontroly (judiciarity) pouzitia agenta (vid’ ust. § 88b ods. 5, ods. 7 Tr. por. G¢inného do 1. januara
2006) tvoria aj dnes minimalne zaruky vymedzené v rezolucii XVI. Medzinarodného kongresu trestného
prava vo vztahu k tzv. provaktivnemu odhalovaniu trestnej ¢innosti (pozri IVOR, J.: Agent provokatér v
trestnom konani. Justicna revue, 56, 2004, ¢. 8 - 9, s. 837 - 843). Sucasne (kumulativne) so zasadou
subsidiarity musela byt’ splnena aj posledna podmienka legalneho pouzitia agenta a sice, ze (iii) ziskané
poznatky odévodiuji podozrenie z trestnej ¢innosti alebo imyslu osoby spachat’ takyto trestny ¢in.
Korupcia sa vyzna€uje vysokou mierou latencie, je preto pomerne zlozité ju odhalit’ a zistit’ a usved¢it’ jej
pachatelov. Prave z tohto dévodu bola korupcia zaradena medzi tie trestné Ciny, pri ktorych je nasadenie
agenta pripustné; navySe prave pri odhalovani, zistovani a usvedCeni pachatelov korupcie zakon
dovoluje, aby agentom bola aj ind osoba, ako prislusnik Policajného zboru SR (§ 12 ods. 2 Tr. por.
uc¢inného do 31. decembra 2005). Bez pouzitého postupu by zrejme nebolo mozné trestni ¢innost’
daného charakteru vobec odhalit’ a procesne spradvne a v potrebnom rozsahu zadokumentovat'.

Z hladiska sudneho prieskumu je treba na intitiit agenta nazerat’ vo dvoch rovindch. Primarne je nutné
skumat’ legalnost’ nasadenia agenta a az sekundarne otazku pouzitelnosti dokazov ziskanych jeho
¢innostou. Ak by neboli splnené zakonné podmienky pre pouzitic agenta stanovené v ust. § 88b ods. 1
Tr. por. t¢inného do 31. decembra 2005, potom by hodnotenie aktivit agenta z hl'adiska ustanoveni ods.
2 cit. par. bolo bezpredmetné.

Legalnost’ nasadenia agenta je conditio sine qua non k otdzke sktimania pouzitelnosti dokazov ziskanych
agentovou ¢innost’ou.

K otazke legalnosti nasadenia agenta ako aj k pouzitelnosti dokazov ziskanych ¢innostou agenta sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil viac krat, naposledy v rozsudku z 18. oktébra 2012, sp. zn.
5 To 6/2012, publikovanom v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 3/2014 pod por. ¢. 52, v ktorom
podrobne poukazal na rozdiely medzi tzv. skrytou aktivitou policie a policajnou provokaciou. Z pravnych
viet cit. rozhodnutia vyplyva, ze pod policajnou provokaciou treba rozumiet zadmerné, aktivne
podnecovanie alebo navadzanie, ¢i iné iniciovanie spachania trestnej ¢innosti vedené snahou, aby osoba,
ktora by inak protipravne nekonala, spachala trestny ¢in. Skrytou aktivitou policie je ¢innost’ zamerana
na zistenie skutoCnosti dolezitych pre trestné konanie, odhalenie pachatel’a trestného ¢inu, zabezpecenie
dokazov o jeho trestno-pravne postihnutelnom konani, zabranenie mu v jeho pokracovani a na
minimalizaciu sposobenych §kod. Klucovu odlisnost’ skrytej aktivity policie od policajnej provokacie
charakterizuje skuto¢nost’, Ze policia neiniciuje, t. j. neovplyviiuje u osoby volu spachat’ trestny Cin, ale
takymto zdmerom vytvara u nej podmienky na dokonanie trestného ¢inu, ktoré vSak nesmu byt
vynimo¢né, ale objektivne mozné, v danej situdcii obvyklé a musia nastat’ aZz s ¢asovym odstupom
potom, €o sa pachatel rozhodol spachat’ trestny ¢in a preukazatelne urobil kroky k jeho spachaniu.
Problematikou pouzitia agenta sa opakovane zaoberal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory vykonal
analyzu vlastnej rozhodovacej ¢innosti tykajicej sa pouzitia agenta provokatéra vo veci Bannikova proti
Rusku (rozsudok z 4. 11. 2010, ¢. 18757/06, § 33 - 64), kde pripomenul, Ze je treba rozliSovat’ na jedne;j
strane vyprovokovanie trestného ¢inu a na strane druhej pouzitie legitimnych utajenych technik v
priebehu vySetrovania trestnych ¢inov.

V tomto druhom pripade nemdze pouzitie tychto technik znamenat' samo o sebe porusenie prava na
spravodlivy proces, naopak nebezpeCenstvo policajnej provokacie spojené s pouzitim tychto technik
znamend, Ze ich pouzitie musi byt udrzované v jasnych hraniciach. Staty majii v tomto smere dva druhy
povinnosti: substantiviu povinnost’ vyvarovat sa provokacie trestnej ¢innosti a procesnil povinnost’
riadne sa vyrovnat' s pripadnou namietkou obvinené¢ho, ze bol k trestnému c¢inu vyprovokovany
organom §tatu, naj¢astejSie policiou (pozri Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 771 az 772).

Policajnt provokaciu Eurdpsky sud pre l'udské prava definoval ako situaciu, ked” sa agent neobmedzi na
vySetrovanie trestnej ¢innosti ¢isto pasivnym spdsobom, ale - aby ziskal dokazy a mohol zah4jit’ trestné
stihanie - vyvinie na dany subjekt taky vplyv, Ze ho pohne k spachaniu trestného ¢inu, ku ktorému by
inak nedo$lo (Ramanauskas proti Litvé, rozsudok velkého senatu z 5. 2. 2008, ¢. 74420/01, § 55). Pri
zistovani, ¢i ¢innost’ agenta bola Cisto pasivna, Eurdpsky sud pre l'udské prava skima dévody, pre
ktoré bola tajna operacia nariadena a spravanie Statnych organov, ktoré ju vykonavali. Zaujima sa v tejto
suvislosti hlavne o to, ¢i existovalo objektivne podozrenie, ze stazovatel je zapojeny do trestnej ¢innosti,
alebo ¢i je predisponovany k pachaniu trestnej ¢innosti (Bannikova, § 38). Akékolvek predbezna
informacia o uz existujicom zadmere spachat’ trestny ¢in musi byt overitelnd; $tatne organy musia byt’



kedykol'vek schopné preukazat, Ze mali dobré dévody tajni operaciu zahajit' (vid’ Malininas proti Litvo,
rozsudok z 1. 7. 2008, ¢. 10071/04, § 36). Dalsim faktorom, ktory hré rolu, je okamzik, v ktorom do
deja vstupili organy Statu, teda predovsetkym Ci sa iba ,,pridali“ k uz prebichajucej kriminalnej ¢innosti,
alebo ¢i ju samé vyvolali (Bannikova, § 43). Pokial’ organy ¢inné v trestnom konani nepreukazu, ze k
policajnej provokéacii nedoslo, je tlohou sudov preskimat’ skutkové okolnosti daného pripadu a prijat’
nevyhnutné kroky k tomu, aby bola ozrejmena pravda ohl'adne tdajnej provokacie (srov. Kmec, J.,
Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropské4 umluva o lidskych pravech. Komentéat. 1. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 773-775).

Dovolaci sud konstatuje, ze listinné dokazy zadokumentované vo vySetrovacom spise oddvodiovali
podozrenie z korupcie, ktorej odhalenie by inym spésobom bolo podstatne stazené. Nemuseli byt
ziskané poznatky o umysle obvinenych trestni ¢innost’ spachat. Naopak postaovalo, Ze ziskané
poznatky oddvodiiovali podozrenie z trestnej ¢innosti (vid’ alternativnu spojku alebo pouzitt v ust. § 88b
ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005). Podmienky pre pouzitie agenta v zmysle ust. § 88b
ods. 1 Tr. por. a¢inného do 31. decembra 2005 splnené evidentne boli. Taktiez bolo namieste pouZitie
informac¢no-technickych prostriedkov tak, aby mohla byt trestna ¢innost’ riadne a v potrebnom rozsahu
zadokumentovana.

Z utajenych priloh je taktiez zrejmé, Zze pisomny prikaz na pouzitie agenta v pripravnom konani vydal
prislusny sudca na navrh prokuratora, v prikaze bol agent riadne oznaceny a bol riadne urceny Cas, po
ktory bude agent pouzity. Podla nazoru dovolacicho sudu tak v ¢ase vydania prikazu podmienky pre
pouzitic agenta v zmysle ust. § 88b ods. 1 Tr. por. Ga¢inného do 31. decembra 2005 splnené boli.

Podl'a dovolacicho sudu si ale v danej veci charakter trestnej ¢innosti vyzadoval, aby informaéno-
technické prostriedky a agent boli pouzité sti¢asne. V tomto pripade doslo k ich pouzitiu s odstupom
viac ako dvoch mesiacov, ked’ prikaz na vyhotovenie obrazovych, zvukovych, alebo inych zdznamov
bol vydany uz 7. oktébra 2004, no prikaz na pouzitic agenta RNDr. B. M. az 14. decembra 2004. Prave
v obdobi od 7. oktobra 2004 do 14. decembra 2004 zrealizoval RNDr. B. M. s obvinenym Z. W. viaceré
monitorované stretnutia, na ktorych RNDr. B. M. iniciativne navadzal na spachanie trestnej ¢innosti, ako
na to spravne poukazal prvostupiiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia, hoci v tom Case agentom
eSte nebol. Teda nebol nim de iure, ale de facto v pozicii agenta vystupoval, pretoze na zaklade pokynov
policie plnil ulohy, ktorych realizovanie by inak spadalo pod Cinnost agenta. A to so vSetkymi
obmedzeniami, ktoré k tomu prislichaji, vratane zakladnej poziadavky iniciativne nenavadzat’ na
spachanie trestného ¢inu.

Dovolaci sud zdoraziiuje, Zze v posudzovanom pripade neslo o podozrenie z korupcie pachanej verejnym
¢initelom alebo zahraniénym verejnym ¢initelom, v zmysle ust. § 88 ods. 2 Tr. por. t€¢inného do 31.
decembra 2005, preto RNDr. B. M. nesmel obvinenych iniciativne navadzat’ na spachanie trestného
¢inu, teda nesmel vystupovat' v pozicii tzv. agenta provokatéra. To neznamena, ze by mal byt v roli
agenta Uplne pasivny, pretoZe pasivitou by funkciu agenta plnit’ nemohol. Preto len samotny fakt, Ze sa
stretnuti a rozhovorov domahal ako prvy, nie je mozné bez dalSicho vyhodnotit ako nezakonnu
provokéciu. Podstatny je i tak vzdy obsah rozhovorov. A prave v nich sa mala jeho uloha obmedzit' do
role tzv. agenta kontrolora, teda agenta, ktory trestnu ¢innost obvinenych zistuje, monitoruje a
dokumentuje (tzv. skrytd aktivita policie), no v ziadnom pripade ju neiniciuje (neprovokuje), t. j.
nepOsobi na pachatel’a stimulaéne v tom smere, Ze povzbudzuje jeho odhodlanie k trestnému ¢inu alebo
zintenziviiuje jeho planovanie.

Ak policia ustanovi za agenta int1 osobu ako prislusnika policie (tzv. civilny agent), potom ma moznost’ i
povinnost’ na tuto osobu dohliadat’. V ramci toho je povinnd okrem iného tito osobu riadne pouéit’ o
tom, ktoré konanie agenta je lege artis a naopak, ktoré uz prekracuje hranice vymedzené Trestnym
poriadkom. S ohladom na zabezpeCenie spravodlivého procesu treba pri¢itat’ S§tatu nepripustni
provokaciu k trestnému ¢inu aj vtedy, ked’ sa tato provokacia odohrdva s vedomim a pod dohl'adom
policie zodpovednej za vedenie civilného agenta.

Z oddvodnenia rozsudku stdu prvého stupna vyplyva, Ze tento sud po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, ze podmienky ust. § 88b Tr. por. i¢inného do 31. decembra 2005 neboli splnené, lebo ,,neboli
ziskané poznatky o umysle obvinenych trestni ¢innost’ korupcie spachat.” Sud prvého stupna teda
ddévodil nenaplnenim jednej z podmienok (t. j. § 88b ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005)
pre legilne nasadenie agenta, hoci podstatnu Cast argumenticie tykajlicej sa agenta nasmeroval k
hodnoteniu jeho ¢innosti (t. j. k § 88b ods. 2 Tr. por. u€¢inného do 31. decembra 2005). Neddsledne



postupoval std prvého stupna aj pri skimani ¢asovych suvislosti, v ramci ktorych hodnotil ¢innost’
RNDr. B. M. ako iniciativu agenta aj v Case, kedy tato osoba eSte nebola za agenta ustanovena. Tieto
skuto¢nosti ponechal odvolaci sud bez pov§imnutia.

V podstate ide ale o jediné nedostatky, ktoré je mozné sidom vytknit. Zaroven treba uviest, ze tieto
nedostatky v kone¢nom désledku nemali vplyv na vecntl spravnost’ rozhodnuti, lebo inak oba konajiice
sudy pri hodnoteni ¢innosti RNDr. B. M. postupovali désledne podl'a § 2 ods. 6 Tr. por., tzn. ze ju
hodnotili podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich sthrne a urobili logicky oddvodnené zavery. Strandm trestného konania
poskytli dostato¢nu odpoved na kli¢ovi otazku tykajicu sa postupu RNDr. B. M., ked’ stru¢ne, jasne a
zrozumitelne vyargumentovali dovody, pre ktoré jeho ¢innost’ nepovazovali za legalnu, v dosledku ¢oho
na takto zadovazené dokazy neprihliadli. Dovolaci sud bez nutnosti opatovnej rekapitulacie konstatuje, ze
sposobu, akym sudy hodnotili ¢innosti RNDr. B. M. a dokazy zadovazenych jeho prispenim, nemoze ani
dovolaci sud, okrem vysSie uvedenych skuto¢nosti, ni¢ vytknut.

Wchadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti a prezentovanych pravnych zaverov dovolaci sud
konstatuje, Ze v posudzovanom pripade nebol splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por.,
preto dovolanie ministra spravodlivosti podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o dovolani opravny prostriedok nie je pripustny.
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