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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v o veci starostlivosti sudu o maloletu L. F., nar. D., zastipent
Uradom prace socialnych veci a rodiny Tren&in, pracovisko Ilava, dieta rodi¢ov: matky A. F., byvajucej
v N., zastupenej Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou, so sidlom v Ilave, Mierové namestie 93 a otca Y.
F., byvajiceho v F., zastipeného JUDr. Alenou Virdzekovou, advokatkou, so sidlom v Puchove, F.
Urbanka 804, o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatn, vedenej na Okresnom stude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 3P/49/2018, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine
z 18. jina 2019 sp. zn. 19CoP/18/2019, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského stidu v Tren¢ine z 18. juna 2019 sp. zn. 19CoP/18/2019 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Matka sa podanym navrhom na Okresnom sude Povazska Bystrica (d’alej ako ,,sud prvej inStancie)
domahala zverenia maloletej L. F. do svojej osobnej starostlivosti, uréenia vyzivného vo vyske 150 eur
mesacéne a upravy styku otca s maloletou kazdy parny tyzdenn v mesiaci od piatka od 17:00 hod. do
nedele do 17:00 hod.

2. Sud prvej in§tancie rozsudkom z 29. januara 2019 ¢. k. 3P/49/2018-191 vo vyroku I. navrh matky
zamietol, v o vyroku I1. ulozil rodi¢om vychovné opatrenie spo¢ivajice v povinnosti podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu a absolvovat’ 10 konzultacii s o psycholéogom v intervaloch podrla jeho
uréenia, a to na referate poradensko- psychologickych shuzieb Uradu prace socidlnych veci a rodiny
Tren¢in, pracovisko Ilava, za i¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodi¢mi ohl'adom vychovy
a starostlivosti o maloleta L. F. a vo vyroku IIl. rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nemé narok na
nahradu trov konania. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutiec na zaklade vykonaného dokazovania
odovodnil tym, Ze v konani skiimal, ¢ i striedava starostlivost’ ako forma starostlivosti o maloletq, je
vhodna pre maloletu L., a teda ¢i nedoslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletej L.. Dévodil,
7e zo sprav referatu poradensko-psychologickych sluZieb (dalej ako ,,RPPS*) Uradu prace socidlnych
veci a rodiny (d’alej ako ,,UPSVaR®), ktoré boli vypracované na ziklade konzultacii s rodi¢mi a dietatom



tak v rozvodovom konani, ako aj v tomto konani, dospel k zaveru, ze ak ma niekto za situacie, Ze dieta
je zverené do striedavej osobnej starostlivosti nejaky problém, tak st to vylu¢ne rodi¢ia, pripadne jeden z
rodiCov, pretoze dieta skuto¢nost, ze je zverené do striedavej osobnej starostlivosti ako problém
nevnima. Dietat'u je u oboch rodi¢ov dobre, lekarsku starostlivost’ ma zabezpecenu, ked’ze k lekarovi sa
nakoniec dostavi. Co sa tyka navrhu matky na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru
klinicka psychologia deti, sud prvej in§tancie uviedol, Ze v konani bolo dostatoénym spdsobom zistené,
ze striedava starostlivost’ dietat'u prospieva a dieta je za takéhoto stavu spokojné, preto rozhodol, ze
znalecké dokazovanie nevykond. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze k
podstatnej zmene pomerov nedoslo, pretoze stav, aky je na strane rodicov i maloletej sa nezmenil, preto
navrh matky zamietol.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej in§tancie podala matka maloletej odvolanie. Krajsky sud v
Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 18. juna 2019 sp. zn. 19CoP/18/2019 potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bol navrh matky zamietnuty a rozhodol, Ze zZiaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci stid dévodil, ze podstatnym
argumentom matky maloletej bolo, Ze sud prvej in§tancie nenariadil znalecké dokazovane znalcom z
odboru klinicka psychologia deti. K uvedenému uviedol, z e znalecky posudok nema medzi dokazmi
privilegované postavenie, podla § 187 CSP je znalecky posudok len jednym z dokaznych prostriedkov.
Sud nie je opravneny posudzovat’ skuto¢nosti, na ktoré je potrebné odborné znalosti, preto je v takychto
pripadoch povinny vyziadat’ si stanovisko odbornika, pricom toto stanovisko nemusi mat’ vzdy formu
znaleckého posudku. Uviedol, Ze sud prvej inStancie mal v konani k dispozicii viacero odbornych
vyjadreni, spravy od pediatrov maloletej, internii spravu RPPS, &i spravy z obce, materskej Skoly, ¢i
zaznamami kolizneho opatrovnika. Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid konStatoval, ze sud prvej
inStancie vykonal dokazy, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil, v
zmysle ¢oho rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdil.

4. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podala matka maloletej (d’alej ako ,,dovolatelka*) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na § 421 CSP z dévodu, ze sud vec nespravne pravne posudil. Uviedla, ze sud
namiesto toho, aby do konania pribral znalca z odboru detsky klinicky psycholdg, ktory by jednoznacne
preskimal, ¢i je pre zdravy vyvin dietata vhodna striedava starostlivost, tak si osvojil zavery spravy
RPPS z 25. januara 2019. KonStatovala, ze znalecky posudok v danej veci by bol nadmieru potrebny,
pretoze listinné dokazy ani vypoved kolizneho opatrovnika nedéavali jednozna¢nt odpoved, ¢i striedava
starostlivost’ je dietat'u na prospech. Dovolatelka tak uviedla, ze zavery tak sudu prvej inStancie ako aj
odvolacicho stdu boli predCasné, pretoZze nezabezpelili znalecké dokazovanie z odboru Kklinickej
psychologie ohl'adom vhodnosti striedavej osobnej starostlivosti. Zaverom navrhla, aby dovolaci std
rozhodnutie odvolacieho sudu a stdu prvej instancie zru$il a vec vratil stidu prvej in§tancie na d’alSie
konanie.

5. K predmetnému dovolaniu sa vyjadrila pravna zastupkyna otca maloletej. Uviedla, Ze dovolanie
dovolatel’ky je zmitoéné, pretoze v dovolani uvadza svoje vnutorné subjektivne pocity, nazory a
postrehy, priCom sa absolitne nevenuje pravnej stranke, na ktorej podklade dovolanie podava.
Konstatovala, Ze dovolatel’ka nevymedzila dovolaci dovod sposobom vyplyvajucim z § 431 az § 435
CSP.

6. Otec maloletej k dovolaniu uviedol, Ze sa nestotoznuje s navrhom zo strany matky a pribratie znalca z
odboru detsky klinicky psycholog, pretoze matka svojimi spdsobmi aj za pomoci réoznych $pecialistov sa
snazi dosiahnut’ svoj ciel’ a to zverenie maloletej do svojej osobnej starostlivosti, ktora by v$ak napiiiala
stard mama maloletej L., ako tomu bolo aj doteraz.

7. K dovolaniu sa vyjadril aj UPSVaR. Konstatoval, Ze rodi¢ia maloletej sa od 7. marca 2019 za&astiiuji
konzultacii so psychologom na RPPS s tym, ze zo z&vere€nej spravy vyplyva, Ze vychovné opatrenie
sphilo svoj Gi¢el, pricom maloleta L. nebola doposial’ do spoluprace na Ziadost matky zapojend. Dalej
uviedol, Ze matka maloletej sa navrhom domaha, aby bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Povazska



Bystrica zo 7. septembra 2017 ¢. k. 9P/8/2017-58. Termin pojednavania je na tomto sude stanoveny na
3. februéara 2020. Vzhl'adom na to odporuca, aby dovolaci sud dovolanie matky odmietol.

8. Podl'a § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (zakon ¢. 160/2015 Z.z., dalej len ,,CSP*), ak tento zédkon neustanovuje inak.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti (§ 428 CSP), podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

10. Vzmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

13. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nélezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnend podat’
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

13.1. V Civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovend lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené ndlezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

14. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci stid podla jeho obsahu (§ 124 CSP) a v
stulade s c¢lankom 11 ods. 1 az 3 CSP. Pri takomto posudzovani dovolania je zrejma namietka
dovolatel’ky, v zmysle ktorej v dovolani sice poukazala na § 421 CSP, ktory smeruje k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, av§ak v ramci ktorej uviedla, ze stid namiesto toho, aby do konania pribral
znalca z odboru detsky klinicky psycholog, ktory by jednoznacne preskumal, ¢i je pre zdravy vyvin
dietata vhodna striedava osobna starostlivost’, tak si osvojil zavery spravy RPPS z 25. januara 2019.
Konstatovala, Zze znalecky posudok v danej veci by bol nadmieru potrebny, pretoze listinné dokazy ani
vypoved’ kolizneho opatrovnika nedavali jednozna¢nti odpoved’, ¢i striedava starostlivost’ je dietatu na
prospech. Z uvedené¢ho ma dovolaci sud za to, ze dovolatel’ka namieta porusenie prava na spravodlivy
proces podla § 420 pism. f) CSP.

15. Teda ako je uvedené v bode 13., dovolatel’ka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’
svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP.

16. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.



17. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
7e k tejto procesnej vade skutocne doslo (por. sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8
Cdo 73/2017). So zretelom na to pristupil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivy
proces.

18. Podl'a konstantnej judikatury najvysSicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP paus$alne tvrdenie o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (por. sp. zn. 3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sid SR napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017,
nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dékazu, ktory by
mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno
bezpedne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢1. 46
ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby
sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne
(logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta aj d’alsia tistavna zasada (¢1. 47 ods.
3 Ustavy SR a ¢l 6 CSP), s to ,,rovnost zbrani“ v civilnom konani, ktora vieobecne zahffia tieZ rovnost’
bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava
na spravodlivy sidny proces vyplyva aj podla judikatury Eurdpskeho stidu pre I'udské préva povinnost
sudu zaoberat’ sa I¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, zZe
maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29.4.1993, 1I. US 410/06).

19. Dovolatel’ka vo svojom dovolani namietala vadu konania, ktora spoc¢ivala v tom, Ze tak std prvej
inStancie ako aj odvolaci stid odmietli vykonat’ fiou navrhovany dokaz.

20. Podl'a § 206 CSP ak je potrebné posudzovat’ skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, sud na
navrh vyziada odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby.

21. Podla § 207 ods. 1 CSP ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zlozitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak std ustanovil viacerych znalcov, mézu vypracovat
spolo¢ny posudok.

22. Podla § 207 ods. 2 CSP v pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na polozené otazky;
nevyjadruje sa k pravnemu posudeniu veci.

23. Podl'a § 207 ods. 3 CSP navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom je
pripustny len v obzvlast’ zavaznych pripadoch vyzadujicich si osobitné vedecké postdenie, alebo ak
zavery znalcov su v zrejmom rozpore.

24. Dovolaci sud uvadza, ze v zmysle vys§ie uvedenych ustanoveni, je potrebné pripustit’ taky vyklad,
z e odborné vyjadrenie s i sud vyziada v pripade, ak posudzované odborné otazky nie su zlozité. V
pripade, Ze bude mat’ za to, Ze pre zlozitost' posudzovanych odbornych otazok nepostacuje odborné
vyjadrenie, ustanovi znalca alebo znalecky ustav, aby vo veci vypracoval znalecky posudok.

25. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatelka sa uz od zaciatku konania domahala zverenia maloletej L. do
svojej osobnej starostlivosti, pricom ak o jeden z dokazov navrhovala znalecké dokazovanie na
preukazanie toho, Ze striedava starostlivost maloletej L. neprospieva, resp. ¢i striedava osobné
starostlivost’ je pre maloletd vhodna. Sud prvej inStancie sice vykonal v danom pripade dokazovanie
prostrednictvom sprav RPPS, materskej Skoly, pediatra maloletej ¢i vysluchom stran, ¢o dovolaci sud
akcentuje, pricom pri posudeni najlepSicho zdujmu maloletej sa oprel o spravu RPPS z 25. januara 2019



a jej zaverov, ¢o dovolaci std taktieZ nespochybnuje. AvSak dovolaci sid ma zaroven za to, Ze
posudzovanie najlepSiecho zaujmu maloletého dietata v suvislosti s jeho zverenim ¢i uz do striedavej
osobnej starostlivosti rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti matky alebo otca, sid musi vyhodnocovat
a zdovodnit’ nielen mechanicky a formalne s ohladom na okolnosti spo¢ivajuice v danom pripadne v
absencii nielen ,technickych® podmienok na vychovu, starostlivost a vSestranny vyvoj maloletého
(bytové predpoklady, dochadzka do §kdlky alebo na volnoc¢asové aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.),
ale aj vzhladom na emociondlne (¢i uZ pozitivne alebo negativne) vdzby maloletého ku kazdému z
rodi¢ov. Objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloletého je
tak zaujem maloletého dietata, ¢o koreSponduje s podstatou a Ucelom zakladného prava maloletého
dietata na rodiCovski vychovu a starostlivost’ a tomuto pravu zodpovedajicemu zakladnému pravu
obidvoch rodiCov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. V zmysle uvedeného dovolaci sud
konStatuje, ze takéto vyhodnotenie zaujmu dietata si vyZaduje ur¢iti odbornu zlozitost” postidenia jeho
najlepSiecho zaujmu, pricom dovolaci sid ma za to, Ze takéto posudenie nemozno docielit’, resp.
vyhodnotit’ len zo spravy RPPS. V zmysle uvedené¢ho dovolaci sud konStatuje, ze v stiCasnosti sa
takmer ani jedno rozhodnutie sidu vo veci vykonu prav a povinnosti maloletého diet'at’a (okrem
pripadov, a ks o striedavou starostlivostou suhlasia obaja rodi¢ia) nezaobide bez dokazovania
prostrednictvom odborného znaleckého posudku znalca z odboru klinickej psychologie deti. Znalec z
odboru psychologia deti na zaklade dokladného vySetrenia oboch rodi€ov a predovsetkym dietat’a uvedie
svoj odborne podloZeny nazor na to, ¢i odportica alebo neodportica, aby bolo dieta zverené do striedavej
osobnej starostlivosti. Zaroven v znaleckom posudku uvedie, v ¢om vidi vyhody a nevyhody takéhoto
zverenia v tom-ktorom konkrétnom pripade. Pre zloZitost’ postdenia najlepSicho zaujmu diet'ata sa tak
najdolezitejSim kritériom, na zaklade ktorého by sud mal rozhodnit’ o zvereni ¢i nezvereni dietata do
striedavej osobnej starostlivosti, je odborny znalecky posudok, v ktorom znalec zhodnoti predpoklady
dietat’a i oboch rodi¢ov na zverenie dietat’a do striedavej osobnej starostlivosti.

26. Dovolaci sud po preskumani rozhodnuti sidov niz§ich inStancii konstatuje, Ze dovolacia namietka
dovolatel’ky tykajica sa pripustnosti a aj dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je
opodstatnend. Procesny postup sudov nizSich inStancii, ktorym odmietli vykonat dovolatelkou
navrhovany dokaz - znalecké dokazovanie, by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu veci z
hladiska tvrdenia dovolatelky. Nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpe¢ne ustalit’, mozno
kvalifikovat ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej ,istavy*) (pozri III. US 332/09). V takomto pripade by prichadzalo do
uvahy aj vyslovenie poruSenia zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov v konani podla ¢lanku 47 ods. 3
ustavy, kedze nevykonanie ucastnikom konania navrhovaného dokazu by ho oproti druhému
ucastnikovi konania znevyhodiiovalo. Bolo povinnost'ou stidov vykonat’ potrebné dokazovanie na ucely
dosledného posudenia tvrdenia dovolatelky.

27. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Trenc¢ine z 18. jina 2019 sp. zn. 19CoP/18/2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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