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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne E. S. byvajicej v F. zastupenej advokatom JUDr.
Janom Burocim, so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Za Sestnastkou 17, proti zalovanej POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, o nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, pod sp. zn. 11Csp/41/2016, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 9. novembra 2016 sp. zn. 2Co0/471/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolaciecho konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves ako sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal
zalovaného povinnostou zdrzat’ sa vykonu prav z Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 26.8.2016 k
Zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 708300621 zo dna 26.8.2015. Podla § 337 ods. 1 Civilného
sporového poriadku poucil strany sporu, Ze zalovany Pohotovost, s.r.o. moze podat’” Zalobu vo veci
samej v spore Zalobcu Pohotovost’, s.r.o. proti zalovanej E. S. s predmetom konania tykajuceho sa
Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o spotrebitel'skom uvere ¢. 708300621 zo dna 26.8.2015, resp.
Zmluvy o spotrebitel'skom tivere zo dita 26.8.2015. Ak zaloba vo veci samej nebude podand, neodkladné
opatrenie nezanikne, pretoze obsahuje trvalii upravu pomerov medzi stranami. Ak Zaloba vo veci samej
podand bude, neodkladné opatrenie bude trvat’ az do rozhodnutia vo veci samej. Nasledne vo vyroku
uznesenia Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit’ na G¢et Okresného sudu Spi§ska Nova Ves sudny
poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyske 33 eur do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia a rozhodol, Ze Zalobkyfa mé nérok na plnt nédhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sud“) preskiimal napadnuté rozhodnutie na zaklade
podaného odvolania Zalobcu v rozsahu a z dovodov § 379, § 380 C. s. p. a bez nariadenia odvolacicho
pojednédvania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v zmysle § 388 C.
s. p. tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania proti zalobkyni v plnom rozsahu. Mal za to, ze dohoda o zrazkach zo mzdy, oznacena v



petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne v petite rozhodnutia sidu prvej inStancie
neexistuje. Uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemal také vady, ktoré by branili v
pokracovani v konani a pre ktoré by bolo nutné podanie odmietnut’, ale nie je mozné vyhoviet navrhu
prave pre nespravne oznacenie dohody o zrazkach zo mzdy v jeho petite, o malo za nasledok zmenu
uznesenia sudu prvej intancie a zamietnutie navrhu odvolacim sidom.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna a ziadala rozhodnutie odvolacieho stidu
zrusit’ a vratit’ vec na d’alSie rozhodnutie. Dovolanie odévodnila tym, Ze odvolaci sid porusil jej pravo na
spravodlivy proces nakolko nemal pochybnost o tom, kedy bola dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorend. Mala za to, e odvolaci stid postupoval formalisticky. Poukézala na judikataru Ustavného
sudu Ceskej republiky ITT US 150/99, podla ktorej priliiny formalizmus pri vyklade pravnych noriem
vediici k extrémne nespravodlivému ziveru potom znamena poruSenie zakladnych prav (IV US
1735/07). Pravny nazor prijaty v tejto suvislosti odvolacim sudom predstavuje podla presvedcenia
dovolatela odklon od wustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyjadrenej napriklad v
rozhodnutiach NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2Cdo 8/2005,
5Cdo 254/2009 a tiez 3Cdo 219/2007, ktoré akcentovali, Ze podania sa posudzuji podla obsahu a
neukladaji strane nadiktovat’ sudu znenie rozhodnutia.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu ako vecne spravne potvrdil.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10.1. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§



424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiiia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) dovolatel' napada
uznesenie odvolacieho stdu, ktorym odvolaci sud zmenil uznesenie studu prvej inStancie.

11. Dovolanie zalobkyne posudil dovolaci sid podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), pricom dospel k
zaveru, Ze dovolacie dévody, ktoré dovolatel’ka uplatnila, treba posudit’ podla § 420 pism. f/ a § 421
ods. 1 pism. a/ C.s.p.

12. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

13. Podla nazoru dovolacieho stidu v posudzovanej veci konanie pred odvolacim sudom nebolo takouto
vadou podla § 420 pism. f/ postihnuté.

14. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich instititov civiného procesu (konania), ktorého
zabezpecovacia funkcia ma za ciel’ do¢asnou tpravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli
pred zacatim konania, alebo v jeho priebehu nastat’. Nariadenim neodkladného opatrenia neziskava jedna
7o stran prava, o ktorych sa mé rozhodnut’ az v budicnosti, ale sa nim len docasne upravuje urcity
okruh vztahov. Z uvedeného vyplyva, ze pri prijimani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka
rychlosti konania nad uplym preukdzanim uplatneného naroku. Zalobkyni preto ni¢ nebrani podat si
novy kvalifikovany ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia so spravnym oznaCenim dohody o
zrazkach zo mzdy v jeho petite, ktory bude prejednania schopny v sporovom sudnom konani.

15. Odkazy dovolatelky na judikatiru najvys$Sicho sudu st bez relevancie, pretoZe sa na dany pripad
nevzt'ahuju. Predovsetkym ani jeden pripad neriesil neodkladné opatrenie (predbezné opatrenie), ale tykal
sa klasickej zaloby (navrhu na zacatie konania vo veci samej), kde boli a za suc¢asnej pravnej upravy
obzvlast, stanovené rozdielne priority oproti doasnej tiprave pomerov stran. NavySe v danej veci sud
nemohol preformulovat’ vyrok rozhodnutia tak, aby zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu a aby
jeho formulacia zodpovedala dovolenym spoésobom vykonu rozhodnutia. Zmenou datumu uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy by sa totiz zmenil obsah povinnosti, ktord mala byt Zalovanému ulozend na
zaklade navrhu zalobkyne. Dovolatel’ka sa domadhala povinnosti zdrzat sa vykonu prav z pravneho
ukonu - Dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 26.8.2016. Konkretizaciu tohto pravneho tkonu teda
zabezpecuje prave den jeho uzavretia. Zmena datumu jeho uzavretia znamena zmenu pravneho tikonu,
teda zmenu predmetu konania. V sporovom konani je tito v§ak mozna len na zaklade vyslovného
procesného ukonu Zalobcu. Co sa vSak v zdkladnom konani neudialo. Sud bol teda viazany Zalobnym
navrhom.

16. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani namieta odklon od ustalenej praxe dovolacicho stdu, dovolaci sud
uvadza, ze v zmysle § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP, vratane uznesenia o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia (§ 357 pism. d/ CSP). Z
uvedeného vyplyva, Zze dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o
neodkladnom opatreni nie je pripustné a stid sa preto dévodnost'ou podaného dovolania podla § 421 ods.
1 pism. a/ nezaoberal.

17. Z tychto dovodov dospel najvyssi stid k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 420 pism. f/ a
§ 421 ods. 1 pism a/ CSP pripustné. Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/
CSP.



18. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 a 2 CSP tak, ze zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobkyni v

rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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