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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky: J. J., bytom
A. XXXX, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, v konani o opravnom prostriedku podanom navrhovatel’kou proti rozhodnutiu odporkyne €.
XXX XXX XXXX zo dia 29. maja 2012, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 248d/266/2012-85 zo dia 18. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 24Sd/266/2012-85 zo diia 18.
jina 2013, potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil rozhodnutie
¢. XXX XXX XXXX zo dna 29.05.2012, ktorym bola navrhovatel’ke podla § 70 a § 71 zékona C.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon™) a podla ¢l. 46
(ES) Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinicii systémov socidlneho zabezpecenia
zamietnuta ziadost’ o invalidny ddchodok. Zarovenl nebola u¢astnikom konania priznana nahrada trov
konania.

Krajsky sud vo svojom oddvodneni poukazal na zavery lekarskych vySetreni, ktoré boli zahrnuté i v
posudkoch posudkovych lekéarov, ako aj na samotné zavery posudkov posudkového lekara socidlneho
poistenia Socialnej poistovne, ustredie Bratislava, vysunuté pracovisko v Ziline. Navrhovatelka sice
predlozila v priebehu konania novsie lekarske nalezy, tieto vSak diagnosticky nehodnotili jej zdravotny
stav rozdielne od hodnotenia stavu druhostupiiovym posudkovym lekdrom, a teda nespochybnila
posudkovy zaver, z ktorého sud pri rozhodovani vychadzal. Krajsky std preto dospel k zaveru, Ze
uznand miera poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zirobkovl €innost’ je urcend v miere
zodpovedajucej lekdrskym zaverom a zdkonu. Medzi zavermi lekarskych sprav neboli zistené rozpory a
o ich odbornej trovni nemal sid doévody pochybovat. Krajsky sud dalej poukazal na rozpory vo



vyjadreniach navrhovatelky.

Podl'a nazoru krajského sudu su posudkové zavery druhostupniového posudkového lekéara socidlneho
poistenia dostato¢ne presvedCivé, posudkovy Ilekar sa oboznamil s kompletnou zdravotnou
dokumentaciou navrhovatel’ky vratane novodoloZenych lekarskych nalezov, navrhovatelku osobne
vySetril, svoje posudkové zavery riadne odovodnil a dostatoéne sa vysporiadal s namietkami
navrhovatelky.

Proti rozsudku podala navrhovatelka v€as odvolanie z dovodu, ze sud prvého stupiia na zaklade spisovej
dokumentacie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, priCom vzal do tivahy len vyjadrenia a
posudky odporkyne, ktorym je socidlna poistovia i naprick tomu, ze tieto posudky st v rozpore so
znaleckym posudkom aj so z&vermi lekarskych sprav zo zdravotnej dokumentacie, kde su opakovane
oznacované iné podstatné skutkové stavy. Navrhovala preto zrusit' rozhodnutie krajského sudu, vec
vratit’ na nové konanie s tym, aby sa zistil presne skutoény stav, ¢im by sa preukazala a potvrdila
podstatnejSia rozhodujuca diagnéza, ktora bola pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotné stavu s
dobou trvania, aj vzatim nezavislého sudneho znalca do konania. Nasledne doucila navrhovatel’ka stidu
doplnenie svojho odvolania, kde opakovane ziadala o vypracovanie nezdvislého znaleckého posudku.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, ze dévody uvedené v odvolani
nepovazuje za opodstatnené. Dokazovanie vo veciach socidlneho poistenia je zverené posudkovym
lekarom socialneho poistenia na uéely stidneho i spravneho konania. Navrhovatelka neuviedla ziadne
nové skutoCnosti, ktoré by spochybniovali uplhost’, objektivitu a presvedCivost’ posudkov. Pokial
navrhovatelka Ziadala v odvolani o dalSie vySetrenia, odporkyfa tu poukazala na povinnost preukazat’
skuto¢nosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je uc¢astnik povinny
navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav
nebol v konani spravne postdeny, st vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Podla odporkyne,
navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol zhor§eny v rozsahu od6vodiujicom
urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Navrhovala preto rozhodnutie
krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil diia 2. decembra 2014 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni
vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Podl'a § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia podmienky naroku na
starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny ddchodok.

Podla § 71 zékona je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou
(ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).



V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona), je nevyhnutnou poziadavkou dosledne objasneny
zdravotny stav ziadatela o davku z hladiska urCenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obfana vykonavat zarobkovu cinnost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekdrom sociadlneho poistenia
prislusnej pobocky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze navrhovatelka podala opédtovne Zziadost’ o
invalidny dochodok dnia 09.05.2012. Zdravotny stav navrhovatelky bol posudzovany posudkovym
lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobotka Cadca. Ako rozhodujice zdravotné
postihnutie bola uréend Celkova osteoartroza, Kapitola XV., odd. A, polozka 1, pism. b/, s mierou
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou 30 %.
Podl'a vyroku posudku navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Jej ziadost’ o invalidny déchodok bola preto zamietnuta.

Opédtovne bol jej zdravotny stav posudzovany dna 10.10.2012, na zaklade konania o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne zo dna 29.05.2012 z doévodu neuznania invalidity, a to
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialna poistoviia, Gstredie, vysunuté pracovisko v Ziline. V
odvolacom konani sa posudkovy lekdr oboznamil s celou dorucenou zdravotnou dokumentaciou,
predlozenymi odbornymi nalezmi a takisto vykonal vlastné vysetrenie. Dospel k zaveru, Ze miera poklesu
vykonavat' zarobkova Cinnost’ je aj nadalej 30 %, a to 25 % pre postihnutie pohybového aparatu,
zvysené o 5 % pre ostatné ochorenia, ktoré len ¢iastoéne ovplyviujii schopnost’ zarobkovej ¢innosti a
pri osobitnom hodnoteni svojou mierou neprevysSuji rozhodujiice zdravotné postihnutie.

Zdravotny stav navrhovatelky bol znova posudeny dna 27.05.2013, na zaklade doziadania krajského
siudu o doplnenie posudku vo veci opravného prostriedku z déovodu neuznania invalidity na ziadost’
poistenia o invalidny dochodok, posudkovym Ilekdarom Socidlna poistoviia, uGstredie, vysunuté
pracovisko v Ziline. Opitovne sa oboznamil s celou doruenou zdravotnou dokumenticiou, pri¢om
skonstatoval, Ze novodoloZzené lekarske nalezy nepoukazuji na zhorSenie zdravotného stavu. Celkova
miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je preto aj nad’alej 30 %.

Krajsky sud nasledne vydal napadnuty rozsudok, ktorym rozhodnutie odporkyne zo dna 29.05.2012
potvrdil

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi doévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne postupom podla § 250q ods. 2 OSP rozhodnutie
odporkyne potvrdil.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, je z postupu krajského sudu zrejmé, ze dbsledne skumal, ¢i zavery
podanych posudkov maji podklad v lekarskych nalezoch a vysetreniach vsetkych zdravotnych
problémov, ktoré navrhovatelka udavala, najmd tych, ktoré si z objektivneho hladiska spdsobilé
znizovat’ pracovny potencial. Krajsky sad preto nepochybil, ak na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania povazoval rozhodnutie odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatel’ky nevyhovel.

Navrhovatel’ka nepredlozila v odvolacom konani ziaden dokaz, ktory by tento zaver spochybnoval, alebo
ktory by nasved¢oval inému rozsahu zdravotného poskodenia, ako bol ustaleny. Neuviedla ni¢ nové, s
¢im by sa posudkovi lekari socidlneho poistenia neboli zaoberali. Pochybnosti navrhovatelky o tom, ze
jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, preto sud povazoval za nedovodné, vyvolané len jej
subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
prijatych v konani. Posudky posudkovych lekarov predlozené v konani st z hl'adiska skutkového uplné,



dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez
nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na d’alSie
dokazovanie. Ak by sa vSak v budiicnosti zdravotny stav navrhovatelky zhorsil, ni¢ jej nebrani opatovne
podat’ ziadost’ o prehodnotenie jej zdravotného stavu.

Zdravotny stav navrhovatelky bol v aktudlnom konani posudzovany dvoma rdéznymi posudkovymi
lekarmi, ktori dospeli vzdy k rovnakému zaveru. Odvolaci sid nema pochybnosti o spravnosti tychto
zaverov, nakolko tieto posudky st zrozumitelné, logické a bez rozporov. Z jednotlivych posudkov
vyplyva, ze posudkovi lekari odborne posudili a vyhodnotili zdravotny stav navrhovatelky a zhodne
dospeli k zaveru, Ze zhorSenie zdravotného stavu navrhovatel’ky nie je na takej urovni, ktora by podla §
71 zakona zakladala vznik invalidity. Preto odvolaci stid suhlasi s kon§tatovanim krajského sudu, ze
nebol dovod, aby bol do konania pribraty znalec.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, podla nazoru odvolacicho sudu, krajsky sud dévodne
povazoval rozhodnutia odporkyne za spravne a odvolaniu navrhovatelky nevyhovel. O zakonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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