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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V. N.Z., narodenej X. P. XXXX, Bratislava
(Ruzinovsky domov seniorov), Sklenarova 14, zastupenej advokatskou kancelariou KUTAN &
PARTNERS s. 1. 0., Bratislava, Rajsk4 15/A, proti zalovanym 1) Q. S., narodenému XX. V. XXXX, M.

X. XXX, zastipenému advokatskou kancelariou L/R/P advokati, s.r.0., Bratislava, Slavi¢ie udolie 6, 2)
V.. J. M., narodenej XX. V. XXXX, K., S. X, zastupenej advokatskou kancelariou ADVOKA, s.r.0.,

Bratislava, Komarnicka 36, o zaplatenic 29.096,96 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bratislava III pod sp. zn. 16C/223/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 30. novembra 2021 sp. zn. 6Co/103/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1) a 2) majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sd prvej inStancie™) napadnutym rozsudkom z 26. jala 2019 ¢.
k. 16C/223/2016-221 zalobu o zaplatenie 29.096,96 eura s prisluienstvom zamietol. Zalovanym 1) a 2)
nepriznal narok na nahradu trov konania. S poukazom na skutkové zistenia a pravne zavery povazoval za
dovodnu namietku preml¢ania naroku vznesenu zalovanymi v pisomnom vyjadreni k Zalobe a aj v konani
vo veci samej. Dalsie skutkové okolnosti povazoval za bezpredmetné a teda ich ani neskumal, kedze
narok na vratenie daru (odvolanie darovania) bol preml¢any.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zzalobkyna a Zalovana 2). Krajsky sud v
Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. novembra 2021 sp. zn. 6Co/103/2020: I.
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajicom vyroku potvrdil, II. vo vyroku o trovach
konania rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovanej 2) priznal vo¢i Zalobkyni narok na
néhradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo zvy$nej Casti (vo vztahu k zalovanému 1)) zostal vyrok o
trovach konania nezmeneny, III. Zalovanym 1) a 2) priznal vo¢i Zalobkyni ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, I'V. o vySke néhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik. Uviedol, Ze v prejedndvanom spore sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie na
zistenie skutkového stavu veci a v napadnutom rozhodnuti objasnil dévody, pre ktoré uz dalSie
zalobkynou navrhnuté dékazy nevykonal. Nestotoznil sa s namietkami zalobkyne, Zeby zo strany stdu
prvej inStancie doSlo k procesnym pochybeniam. S poukazom na vysSie uvedené rozsudok sudu prvej
in§tancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalobkyna dovolanie. Pripustnost dovolania oddvodnila
ustanovenim § 420 pism. f) CSP. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sid nespravnym procesnym
postupom jej znemoznili uskutoénit’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces, kedze sa s dokazmi flou navrhovanymi ako objektivne ddlezitymi pre
nalezit¢ vyhodnotenia hrubého poruSenia dobrych mravov nevysporiadali a ani ich nevykonanie
neodoévodnili. Navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudky oboch stupniov sudov a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1) a 2) vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhli, aby dovolaci std jej dovolanie
zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Najvyssi sud, vychadzajic z argumentacie dovolatel’ky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia navrhu).

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zadkonného, ale aj z istavnopravneho rdmca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

7.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

8 . Zalobkyia v podanom dovolani namietala, ¢ sa odvolaci sud nevysporiadal s jej podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je nepreskimatelné a ze doslo k

porusSeniu prava na spravodlivy proces.

9. K tvrdeniu dovolatel’ky, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jej podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v



odvolani, dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatoénym
sposobom vyjadril ku vSetkym relevantnym vyhradam odvolatelky, ktoré boli prdvne vyznamné a
vyslovené nosné pravne zavery odvolaciecho sidu nie je mozné povazovat za celkom zjavne
neodévodnené, ¢i pravne nekonformné. Vysvetlil preco sa nezaoberal d’alSimi navrhnutymi dokazmi.
Napokon treba dodat’, Ze posudzovanie vykonavania dékazov v prvoin§tan¢nom a dovolacom konani je
vecou dovolacieho sudu.

10. Odvolaci sud, ktory potvrdil prvostupnovy rozsudok, najskdr poukazal na spravne skutkové a
pravne zavery prvostupnového sudu, na ktoré odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Treba mat’ na pamiti, ze
konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick(i (kompletizujucu)
jednotu.

11. Dovolaci sud teda existenciu vady konania podla § 420 pism. f) CSP nezistil.

12. Najvys$si std Slovenskej republiky s poukazom na vys$Sie uvedené preto dovolanie zalobkyne ako
procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

13. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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