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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore zalobcu Rimskokatolicka cirkev, Zilinska diecéza,

so sidlom J. Kalin¢iaka 1, Zilina, ICO: 42 063 043, zastapeného advokétskou kancelariou MAPLE &
FISH s.r.0., so sidlom Zizkova 22B, Bratislava, ICO: 36 718 432, proti Zalovanému IMA INVEST s.r.o0.,
so sidlom Hviezdoslavova 41, Zlaté Moravce, ICO: 36 520 349, zastupenému Advokatska kancelaria
JUDr. René Hudzovi€, s.r.o., so sidlom

Stefanikova trieda 49, Nitra, ICO: 36 860 697, o zaplatenie 34 560 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 20Cb/43/2013, o odvolani zalobcu v konani vedenom na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 6Cob/120/2023, o nesthlase Krajského sudu v Bratislave s postupenim
sporu Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn. 15Cob/117/2021, takto

rozhodol:

Prislu$nym sudom na konanie o odvolani vedenom na Krajskom stide v Bratislave
pod sp. zn. 6Cob/120/2023 je Krajsky std v Nitre.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave predlozil sidny spis NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez
,Najvyssi sud*) z dévodu jeho nesuhlasu s postupenim sporu Krajskym stidom

v Nitre podla § 43 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), majic za to, ze funkéne prislusnym na konanie o odvolani

je v danom pripade Krajsky sud v Nitre. K dévodom predloZeného nesthlasu uviedol,

7e v predmetnom spore bolo zac¢até odvolacie konanie diia 30. aprila 2018, pred u¢innost’ou novely CSP
uskuto¢nenou zdkonom ¢. 150/2022 Z. z., pricom v zmysle prechodného ustanovenia § 471c CSP k
upravam uéinnym od 1. jina 2023 je na konanie a rozhodnutie

o odvolani zalobcu prislu§ny Krajsky sud v Nitre. Podla nazoru Krajského stidu v Bratislave zmena
pravnej Upravy nema vplyv na uz zalozeni funk¢énu prislusnost’ Krajského stdu v Nitre v pripade
odvolacich konani zacatych pred u¢innostou novely CSP. Krajsky sud v Bratislave taktiez poukézal na
usmernenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky k prislusnosti krajskych sudov a na zasadu



trvania stdnej prislusnosti (§ 36 ods. 2 CSP).

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu

v Bratislave a Krajskému stidu v Nitre na rozhodnutie o prislu$nosti (§ 43 ods. 2 CSP),
po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru, Ze nestihlas Krajského sudu
v Bratislave s postipenim sporu Krajskym sidom v Nitre je dovodny.

3. Pre rozhodnutie o prislusnosti odvolacieho stdu bola relevantna nasledovné pravna tprava.

4. Podla ustanovenia § 34 CSP (v zneni uc¢innom do 31. maja 2023), o odvolani rozhoduje krajsky sud,
ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla ustanovenia § 34 ods. 1 CSP (v zneni u¢innom od 1. jina 2023), ak odsek 2 neustanovuje
inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu rozhoduje krajsky sud,
v ktorého obvode ma sidlo okresny std, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

6. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. (2) Prislusnost’ sa ur¢uje podl'a okolnosti v Case zaCatia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva
az do skoncenia konania.

7. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
ze nie je prislu$ny, bezodkladne postupi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZz bola Zaloba doru¢ena.

9. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

10. Podl'a § 261 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej tiez ,,ObZ*), tito Cast’
zakona upravuje zaviazkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé
s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

11. Podla ustanovenia § 261 ods. 2 ObZ, touto ¢astou zdkona sa spravuju takisto zavizkové vztahy
medzi subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.

12. Podla ustanovenia § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujica povaha ti€astnikov pri vzniku zaviazkového vzt'ahu.

13. Podl'a § 3 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (v zneni zakonov
¢. 428/2004 Z. z. a €. 757/2004 Z. z.), sidlom Krajského sudu

v Nitre je mesto Nitra; jeho obvod tvoria obvody a) Okresného sudu Komarno, b) Okresného stidu
Levice, c¢) Okresného sudu Nitra, d) Okresného stidu Nové Zamky.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi stranami sporu do$lo 1. jina 2009 podl'a zakona

¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov a zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme
pol'nohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov, k uzatvoreniu najomnej zmluvy o do¢asnom uzivani pozemkov zalobcu Zalovanym



na ucel podla $pecifikacie v zmluve. K najomnej zmluve bol 27. jila 2009 uzatvoreny dodatok ¢&. 1,
ktorym doslo okrem iného k roz$ireniu ucelu najmu.

15. Vzhladom na vysSie uvedené sa najvyssi sud primarne, za ucelom spravneho urcenia funkcne
prislusného sitdu na konanie a rozhodnutic o podanom odvolani, zaoberal tym, ¢&i spor mé
obchodnopravny charakter.

16. Najvyssi sad uz skor vyslovil, ze ,,(t)o, ¢i spor mozno definovat’ ako obchodnopravny, zavisi
predovsetkym od pravnej povahy (pravneho statusu) stran a ich vzt'ahu, z ktorého spor vznikol. Z ust. §
489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze zavizky vznikaju z pravnych tkonov, najmd zo zmhiv, ako aj
zo sposobenej $kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.
UrCujicou normou je v tomto pripade ustanovenie § 261 Obchodného zékonnika, obsahujice
vymedzenie obchodnych zavéizkovych vztahov* (5SNdob/53/2023).

17. V danom pripade zalujici subjekt nezodpoveda definicii podnikatela (§ 2 ods. 2 ObZ), preto je a
priori vylu¢ené pouzitie ust. § 261 ods. 1 ObZ, priom Zalobca (Rimskokatolicka cirkev) nezodpoveda
ani podmienkam podla ustanovenia § 261 ods. 2 ObZ. Taktiez v inom spore medzi totoznymi stranami,
tykajicom sa totozného najomného vztahu, najvy$si sud v predchédzajicom uzneseni z 30. novembra
2023, sp. zn. 6Ndc/61/2023, uviedol,

7e: ,,Zalobkyna vak podnikatelom nie je a nemozno ju ani subsumovat’ pod Ziadnu definiciu subjektu
uvedeného v ust. § 261 Obchodného zakonnika tak, aby mohlo byt kons$tatované,

ze vzhladom na povahu subjektov pravneho vztahu sa pouziji ustanovenia Obchodného zdkonnika, a
teda mohlo by ist’ o obchodnoprévny spor. Treba uviest’, ze cirkvou alebo nabozenskou spolo¢nostou
sa podla zdkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery

a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti rozumie dobrovolné zdruzenie osOb rovnakej
nabozenskej viery v organizacii utvorenej podl'a prislusnosti k nadbozenskej viere na zaklade vnatornych
predpisov prislusnej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti. Cirkvi st pravnické osoby (§ 4).

18. Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze na to, aby sa urcity zaviazkovy vztah mohol kvalifikovat’ ako
obchodnopravny, musi byt okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov daného vztahu splnena aj
poziadavka povahy zavdazku. Uvedené poziadavky musia byt splnené kumulativne pri vzniku
zavézkového vztahu, v opacnom pripade o obchodnopravny vzt'ah nepdjde.

19. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze dany zavazkovy vzt'ah nemozno definovat’

ako obchodnopravny, ked’7e k momentu jeho vzniku (§ 261 ods. 8 ObZ) nesplial takéto poziadavky
kladené na povahu subjektov, ako ani na predmet zavézku.

Prostrednictvom uzatvorenej ndjomnej zmluvy v tomto pripade dochadza k realizovaniu vlastnickych
prav zalobcu (nejde o podnikanie Zalobcu), priCom vo vztahu k vys$sie uvedenym skuto¢nostiam ide o
vzt'ahy, prava a povinnosti upravené primarne predpismi ob¢ianskeho prava.

20. V danom pripade je z hl'adiska funkénej prislusnosti sudu relevantna Gprava v § 34

ods. 1 CSP v zneni od 1. jina 2023. Ked'Ze v prvej in§tancii v spore rozhodoval Okresny sud Nitra, a to
v konani sp. zn. 20Cb/43/2013, prisluSnym sidom na konanie o odvolani je krajsky sud, v ktorého
obvode ma sidlo tento okresny sud, a teda funk¢éne prislu§nym sudom je Krajsky sud v Nitre.

21. Len pre uplnost’ najvyssi std uvadza, Ze pokial’ predmetny spor nesplita znaky obchodnopravneho
sporu (hoci ho za taky, avSak bez blizSiecho odévodnenia, oznacil vec predkladajici odvolaci sud), potom
nie je podstatné, ze sudy nizSich inStancii konanie viedli s evidencnym zapisanim sporu do sudnych
registrov tykajicich sa obchodnopravnej agendy (Cb, Cob). Podstatné je, Ze na strane Zalobcu je cirkev,
ktora nie je podnikatelom, priCom

ide o subjekt s osobitnym pravnym postavenim vyplyvajucim zo zakona ¢. 308/1991 Zb. Nasledkom
toho ani zdvizkovy vztah stran, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok, nespiia charakteristiky podla
§ 261 ObZ (tzv. relativny alebo absolutny obchod).

Taktiez v obdobnom spore totoznych stran (o nahradu Skody), suvisiacom s totoznou najomnou



zmluvou, rozhodol najvy$si stid ako o ob¢ianskopravnom spore, uznesenim z 30. oktobra 2023, sp. zn.
9Cdo/179/2022.

22. Rovnako len na margo najvyssi sud uvadza, ze dovody, pre ktoré Krajsky sud v Nitre postipil spor
a tiez dévody uvadzané Krajskym sudom v Bratislave v predloZeni sidneho spisu najvy$siemu stdu na
rozhodnutie o prislusnosti (§ 43 ods. 1 a 2 CSP), vychadzali z nespravnej premisy, Zze ide o spor o
funkénu a kauzalnu prisluSnost’ sidov na (odvolacie) konanie

v obchodnopréavnom spore [§ 34 ods. 2 pis. b) CSP v spojeni s § 22 pism. d) CSP].

K tymto dévodom najvyssi sud odkazuje na svoju ustalent rozhodovaciu prax (R 43/2023).

23. Nesuhlasu Krajského stdu v Bratislave s postupenim mu sporu bolo preto potrebné podla § 43 ods.
2 CSP vyhoviet, aj ked’ z odlisnych dovodov, nez ktoré sdm predostrel

v nesuhlase s postupenim.

24. Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesthlas
Krajského stidu v Bratislave s postupenim sporu Krajskym stidom v Nitre

je dovodny, ked’ podl'a CSP v zneni t€¢innom od 1. juna 2023 je na konanie o odvolani v danom spore

prislusny Krajsky sud v Nitre.

25. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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