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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu, sudkyne
JUDr. Beaty Javorkovej a sudcu JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného N. U., pre zlo¢in
pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1. ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. i) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 22. jula 2025 v Bratislave, o dovolani
obvineného N. U. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 7. jina 2023, sp. zn. 1To/48/2023,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného N. U. odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajuce dovolaniu

Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvého stupna“ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 26. augusta
2021, sp. zn. 1T/114/2019, uznal obvineného H. T. a obvineného N. U. za vinnych zo zlo¢inu
pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1. ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na §
138 pism. i) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

na zaklade spolo¢nej dohody a po rozdeleni tiloh dna 26. decembra 2018 s d’alSou trestne zodpovednou
osobou, ktora bola organizatorom a riadiacim prvkom organizovanej skupiny (d’alej len ,,Spolupachatel
1) sa obzalovany H. T. a dalSie tri trestne zodpovedné osoby (dalej len ,,Spolupachatel’ 2%,
,Spolupachatel’ 3 a , Spolupachatel’ 4) presunuli motorovym vozidlom Skoda Octavia Giernej farby,
ECV: X.-XXXUF na parkovisko pred hotelom Sheraton, na ulici Pribinova 2 v Bratislave, kde po
stretnuti, na ktoré bol vylakany poskodeny T. U. Spolupachatelom 1, priblizne v ¢ase o 18:28 hod. dna
26. decembra 2018 obzalovany H. T. so Spolupachatelom 2, Spolupachatelom 3 a Spolupachatelom 4
naloZzili nasilim poSkodeného, vydavajic sa za prisluSnikov policajného zboru alebo medzinarodne;
policajnej organizicie, do motorového vozidla Skoda Octavia Giernej farby, ECV: X.-XXXUF, nésledne
ho previezli na vopred dohodnuté miesto v Bratislave - Petrzalke, kde poskodeného prelozili do



motorového vozidla Toyota RAV 4 biclej farby, ECV: X.-XXXKE, obidve motorové vozidla na ziklade
vopred danej tilohy zabezpegil obzalovany H. T. a takto sa presunuli spolu s poskodenym do obce Z. v
okrese Nitra, kam sa v tom ¢ase presunuli aj obzalovany N. U. s dalSou trestne zodpovednou osobou
(dalej len ,,Spolupachatel’ 5°), pricom obzalovany N. U. v tejto obci na zéklade tlohy vopred danej
Spolupachatelom 1 zabezpeéil byt ¢. 1 na adrese Zirany &. 399, kde bol poskodeny T. U. drzany proti
jeho voli a to az do dna 29. decembra 2018, kedy bol poskodeny po podpise doposial’ neznamych listin a
na zaklade prikazu Spolupachatela 1 prepusteny, priCom pocas celého pobytu na uvedenom byte bol
pod hrozbou nasilia striedavo strazeny obzalovanym N. U., Spolupachatelom 2, Spolupachatelom 3,
Spolupachatelom 4 a Spolupachatelom 5.

Okresny std ulozil obvinenému H. T. podla § 182 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zakona trest odiiatia slobody vo vymere osem rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek
2 pismeno b) Trestného zdkona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Okresny sud ulozil obvinenému N. U. podl'a § 182 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2 a
ods. 3 Trestného zékona a § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere sedem
rokov a desat’ mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pism. a) Trestného zédkona zaradeny
do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud prvého stupiia podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal poSkodeného T. U. s narokom na
nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std* alebo ,,odvolaci stid*) uznesenim zo 7. juna 2023, sp.
zn. 1To/48/2023 podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného N. U. zamietol.

1L
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti vys$Sie citovanému uzneseniu krajského stdu podal obvineny N. U. (dalej len ,,obvineny*)
dovolanie doru¢ené Mestskému stidu Bratislava I dia 13. decembra 2024, z dovodov podla § 371 ods.
1 pism. ¢) a pism. i) Trestného poriadku.

V odovodneni dovolania obvineny k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku uviedol, ze odvolaci sid nielenze nespravne vyhodnotil dokazy, ale navySe ani nezabezpecil tie,
ktoré obvineny navrhol vykonat uz v pripravnom konani, a ktoré mali sved¢it o nevine obvineného.
Medzi kli€ovymi svedkami, ktorych vysluchy obvineny ziadal, boli P. O., U. W., P. K., C. W., U. L..
Tieto osoby mali priamy vztah k udalostiam a mohli poskytnut’ dolezité informacie, ktoré by podporili
tvrdenia obvineného. Odmietnutim navrhov obhajoby zasiahol stid do prava na spravodlivy sudny proces
a kontradiktornosti konania. V suvislosti s nevykonanim dokazov navrhnutych obhajobou obvineny
poukézal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2013, sp. zn. III. US 50/2013.

Prévo na obhajobu zahfila moznost’ navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ktoré moézu prispiet’ k objasneniu
pravdy. Rozhodnutia ako okresného, tak aj krajského stidu boli zaloZzené na nedostatocnom objasneni
skutkového stavu. Vypovede svedkov, najmd poskodeného a inych neboli konzistentné a vykazovali
viaceré rozdiely. Sud tieto rozpory prehliadal a interpretoval ich vylu¢ne v neprospech obvineného, ¢o je
v rozpore so zasadou in dubio pro reo.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze jeho ucast’
na udalostiach bola spésobena zavadzanim a nespravnym chapanim situdcie. Obvineny bol zapojeny do
obchodnej ¢innosti a P. O. ho uistil, Ze ¢innosti, ktoré vykonavali, boli legalne a stviseli s
podnikatel'skou ¢innost’ou.

Obvineny d’alej namietal, ze nebolo v konani jednozna¢ne preukazané naplnenie znakov organizovanej
skupiny podla § 129 Trestného zakona. Uloha obvineného, ako ju sudy interpretovali, spodivala len v



okrajovej ¢innosti, ktora nepreukazovala, ze bol aktivnym a vedomym ¢lenom organizovanej skupiny. Z
dokazov nevyplynulo, Ze participoval na planovani alebo vykonavani trestného ¢inu. Sud prvého stupiia
neadekvatne posudil rozdiely medzi vypoved’ami svedkov a obrazovymi dokazmi. Napriklad svedkovia
D. a U. uvadzali odlisné pocty osob, ktoré sa zucastnili na spachanom skutku. Tieto rozdiely neboli
dostato¢ne analyzované a interpretované. Obrazové zaznamy, ktoré boli predlozené ako dokazy,
vykazovali odchylky od tvrdeni svedkov a nepreukazovali jednoznacne, Zze by sa obvineny zcastnil na
skutku tak, ako uvadzala obzaloba.

Zéaverom obvineny poukazal na nezdkonny vysluch svedka P. X., ktory bol vypo¢uvany v pripravnom
konani bez toho, aby bol obhajca obvineného pritomny. Po konfrontacii s vypoved’ami, ktoré neboli
vykonané kontradiktornym spdsobom, sa stud rozhodol prijat’ jeho skor$iu vypoved’, ¢im neumoznil, aby
bol jeho vysluch vykonany transparentne a s moznost'ou obhajoby.

Z uvedeného dovodu obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky zruSil uznesenie
krajského sudu a rozsudok okresného stidu a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava II (dalej len
,,prokurator*) podanim z 25. aprila 2025, v ktorom uviedol, Ze namietky obvinené¢ho nie st dovodné.
Okresny sud v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku riadne oddvodnil odmietnutie vykonania
dokazov navrhnutych obvinenym, a to tym, Ze samotné dokazy sa tykali okolnosti, ktoré bolo mozné
zistit’ inymi dokazmi. Sud nie je viazany navrhmi stran konania. Oba sudy vo svojich rozhodnutiach
podrobne rozobrali dokazy, ktoré preukazuju ucast’ obvineného na spachani predmetného trestného
¢inu.

K namietanej pravnej kvalifikacii prokurator uviedol, Ze bolo bez pochybnosti preukazané, ze obvineny
skutok spachal ako ¢len organizovanej skupiny, ktora bola koordinovand, zosuladena a osoby mali
rozdelené jednotlivé ulohy.

Co sa tyka vypovede svedka X., tak tato bola vykonana zikonnym spdsobom pred sidom, ako aj v
pripravnom konani, pri¢om na hlavnom pojednavani sa podarilo odstranit’ rozpory s jeho vypovedou z
pripravného konania.

Vo vztahu k ostatnym namietkam tykajicim sa pravneho posudenia zisteného skutkového stavu veci,
ako aj zdkonnosti dokazov prokurator poukazal na odévodnenie uznesenia krajského sudu a rozsudku
okresné¢ho sudu.

Na zaklade vySSie uvedenych dovodov prokuritor navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného zamietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 29. maja 2025.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislugnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splia obligatorne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,



nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vo vSeobecnej rovine pripomenut, ze z konStrukcie a Struktiry
jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku vyplyva,
ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanic nie je v zéasade
prostriedkom urcenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupnia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSiecho sudu zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, Ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
urcitého dovolaciecho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dévodu podla § 371 Trestného poriadku. Nesta¢i, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho ddvodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 51/2014).

Zaroven treba uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré s v iom uvedené, v
zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych doévodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012-I). Pri
zistovani dovodov dovolania dovolacim sudom je rozhodujuca ich vecna Specifikdcia, a nie ich
oznac¢enie podla § 371 Trestného poriadku.

Jednotlivé dovolacie dovody (§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku), si vymedzené taxativne
a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala
pravna istota. Dovolanie teda nezakladd dalsiu riadnu opravni inStanciu a nepredstavuje ,,dalSie
odvolanie* (primerane napriklad uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 4 Tdo 67/2018, 4 Tdo 17/2019, 4
Tdo 23/2019, 5 Tdo 85/2017, 5 Tdo 7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi sud v zmysle konstantnej judikatiry uvadza, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku predpoklada nie akékol'vek poruSenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, ked’
toto pravo obvineného bolo porusené zasadnym spoésobom. Spravidla pojde o pripady, ked’ obvineny
nebol v trestnom konani zastiipeny obhajcom napriek tomu, Ze i$lo o niektory z pripadov povinnej
obhajoby (§ 37 Trestného poriadku). Spoésob obhajoby obvineného je mimo ramec tohto dovolacieho
dovodu. Vo vSeobecnosti mozno dodat’, Ze pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je potrebné chapat’ ako vytvoreniec podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (pozri uznesenie najvyssicho sudu zverejnené v
Zbierke pod ¢. 7/2011).

Pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atriblitov spravodlivého procesu zabezpecujucich ,,rovnost’
zbrani“ medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom ako Zalobcom v trestnom konani na strane
druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni § 2 ods.
9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovand v d’al§ich
vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi st Listina zdkladnych prév a slobdd a Dohovor. Podla ¢l
50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na
pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na



obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku je vSak koncipovany ovela uzsie, ked’Zze nie je nim akékolvek (resp. kazd¢) porusenie prava na
obhajobu, ale len porusenie tohto prava zasadnym spdsobom. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo
zasadnym spOsobom porusSené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité konkrétne podmienky
pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Podstatou prava
na obhajobu je zabezpedit’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli okrem iného objasnené aj
vSetky skuto¢nosti svedCiace v prospech obvineného, a aby sa na tieto v konani a pri rozhodovani
prihliadalo.

V ramci dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny namietal
skutoénost’, Zze sid odmietol v konani vykonat dokazy vysluchom oséb P. O., U. W., P. K., C. W., U.
I.. Tiez namietal vysluch svedka P. X., ktory bol v pripravnom konani vypocuty bez pritomnosti
obhajcu obvineného, pricom sud zobral do tivahy prave tuto jeho skor§iu vypoved z pripravného
konania.

V tomto pripade je nutné poukazat’ na znenie § 272 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého sud
odmietne vykonat’ dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktort
mozno zistit’ inymi, uz skor navrhnutymi dokazmi. Rozhodnutie o odmietnuti vykonat’ dokaz sa oznami
tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to spravidla ustne po otvoreni hlavného pojednavania; sud je
v§ak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym v priebehu d’alSicho pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit’
a vykonanie dokazu pripustit’.

Okresny sud v oddévodneni rozsudku na str. 25 uviedol, Ze ,,podl'a § 272 ods. 3 Trestného poriadku sud
odmietol vykonat’ dokazy navrhované obzalovanym U. vysluchom (vyssie uvedenych, pozn.) svedkov s
odovodnenim, Ze dokazy sa tykali okolnosti, ktoré bolo mozné zistit’ inymi dokazmi - najméd vysluchmi
oboch obzalovanych, vysluchom poskodeného a listinnymi doékazmi. Preto sid v tomto smere
povazoval vysluch uvedenych svedkov za nadbyto¢ny.*

Krajsky sud v odovodneni svojho uznesenia na str. 9 a 10 doplnil, Ze ,,Hoci sud prvého stupia
odovodnil odmietnutie navrhov na doplnenie dokazovania vysluchom tychto svedkov s poukazom na §
272 ods. 3 Trestného poriadku a teda, Ze ich vysluchy povazoval za nadbyto¢né (strana 25 oddévodnenia
rozsudku stdu prvého stupiia), odvolaci sud nad ramec konstatuje, Ze vo veci boli vykonané dokazy
potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Sud vykonéavajuci dokazovanie ¢o do rozsahu
dokazovania nie je viazany navrhmi obhajoby a je na zvazeni sudu, vykonanie ktorého z dékazov ma pre
rozhodnutie veci opodstatnenost’, pretoze nie je urcujuce kol’ko dékazov je vykonanych, ale aka je ich
dokazna sila. Rozsah vykonaného dokazovania tak, ako bol vys$$ie ustaleny pritom vinu obZalovaného
bez akychkol'vek pochybnosti preukédzal. Skuto¢nosti, ku ktorym navrhoval obZzalovany vykonat
vysluch vyssie uvedenych 0s6b boli preukdzané inymi doékazmi, pricom tieto boli podrobne rozobraté
vysSie a to tak k vo vztahu k existencii organizovanej skupiny, ako aj k ucasti obzalovaného na spachani
trestného ¢inu bez potreby ich d’alsej rekapitulacie. Pokial’ obhajoba poukazovala na rozsudok ESCP vo
veci Vasarab a Paulus proti Slovenskej republike z 15. decembra 2022 a na podklade toho sa doméahala
realizdcie nimi navrhovanych vysluchov svedkov (P. O., U. W., P. K, C. W,, U. L), je nevyhnutné

uviest, Ze v trestnej veci obzalovaného N. U. ide o rozdielnu procesnu situaciu, pretoze krajsky sud
nemoze vysSie uvedené osoby vypocut nie preto, Ze by chcel obzalovanému upriet’ pravo na vyshich
svedkov, ale preto, Ze nie je zname miesto ich pobytu. V trestnej veci obzalovaného N. U. apriori
odvolaci sud teda neodmieta obzalovanému pravo vykonat vysluchy tychto svedkov navrhovanych
obhajobou a podrobit’ ich tak do uvahy prichddzajuce vypovede procesu hodnotenia dokazov, avSak ide
0 osoby, ktoré nie s dostupné... a z tohto dévodu boli vyluc¢eni na samostatné konanie...*

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze okresny sud mal vinu obvineného U. za preukdzant inymi dokazmi, a to
predovSetkym jeho vlastnou vypovedou, ako aj vypovedou spoluobvineného T., vysluchom
poskodeného T. U., ale aj inymi dokazmi prevazne listinného charakteru, a preto v zmysle § 272 ods. 3
Trestného poriadku odmietol vykonat navrhnuty dokaz. Krajsky sud nad ramec uvedeného konstatoval,
ze vo veci boli vykonané dokazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, priCom u



navrhovanych svedkov nie je zname miesto ich pobytu. K uvedenému je potrebné este uviest’ to, ze za
porusenie prava na obhajobu nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej ivahy orgénu ¢inného v
trestnom konani, alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2
ods. 10 Trestného poriadku. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvineny mal v konani pred sidom moznost’
navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sluZiace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil, a o tychto
navrhoch sud riadne rozhodol.

Najvyssi sud konstantne a v sulade so svojou judikatarou (R 7/2011, R 116/2014) uvadza, ze ak
uplatnenie prava na obhajobu spoc¢iva v navrhovani doékazov, zodpoveda mu povinnost’ sidu zaoberat’ sa
kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim bud’ tomuto navrhu vyhoviet’
alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), resp. rozhodntt, Ze sa d’al§ie dokazy vykonavat’
nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného poriadku). Tak ako nie je mozné uspeSne podat’ dovolanie z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu
nevyhovelo, nemoZzno za porusenic prava na obhajobu v zmysle uvedené¢ho dovolacicho doévodu
povazovat ani obsah a rozsah vlastnej Givahy sudov niz§ej inStancie o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov. Ak by zaver stdu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urcit
skutkovu okolnost’ povazuje za dokdzanu zakladal opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktora vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otazok, a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorsej
vypovede, mdze mu byt na navrh prokuratora, obzalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorSej
vypovedi predloZena na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach.

Co sa tyka dovolatelom namietaného vysluchu svedka P. X. v pripravnom konani, vykonaného bez
pritomnosti obhajcu obvineného, najvyssi sud zo spisového materidlu zistil, ze svedok bol v pripravnom
konani vypoc€uty 18. marca, 26. marca, 6. maja a 11. oktobra 2019. Trestné stihanie vo veci bolo zacaté
uznesenim z 26. decembra 2018 (¢. 1. 3 spisu). Obvinenie N. U. pre zlo¢in pozbavenia osobnej slobody
podla § 182 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona bolo vznesené uznesenim z 10. maja 2019 (¢. L
6). Je teda prakticky nemozné, aby bol na prvych troch vysluchoch, ktoré boli vykonané v pripravnom
konani, aj obhajca N. U., nakolko tento bol obvineny az po tychto vysluchoch 10. maja 2019. Na
vysluchu, ktory sa konal 11. oktobra 2019, nebol pritomny obhajca obvineného U. JUDr. Zoltan
Perhacs, hoci bol o ukone riadne upovedomeny podanim zo 4. oktébra 2019 (¢. L 464). Svedok P. X.
vypovedal na hlavnom pojednavani 9. jina 2020. Prokurator na tomto hlavnom pojednavani navrhol
precitat’ vypoved’ svedka z pripravného konania (¢. 1. 1853) z dovodu odstranenia rozporov v jeho
vypovedi. Sud podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku na navrh prokuratora precital vypoved svedka z
pripravného konania 11. oktébra 2019, ktora bola vykonané kontradiktorne.

Zasada kontradiktornosti trestného konania znamena diskusiu stran o predlozenych dokazoch a
argumentoch protistrany v konani pred nezavislym stidom, ktory je povinny rozhodnut len na podklade
dokazov, ktoré boli pred nim bezprostredne vykonané. Zésada kontradiktornosti trestného konania teda
zahffia v sebe cely systém zaruk (zasad), ktorymi je ovladané trestné konanie a ktoré v sthrne tvoria
spravodlivy proces. Ur¢ité pomatie takto chapanej zasady kontradiktornosti vyplyva aj z Ustavy
Slovenskej republiky, ktord v ¢lanku 48 ods. 2 zdoéraziuje ze kazdy ma pravo (okrem iného) aj na to,
aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Princip zachovania rovnosti stran vyzaduje, aby bola zabezpecend moznost’ ucasti obhajcu
obvineného, ¢i priamo obvineného na tkone trestného konania (pozri Zbierku stanovisk a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 5/2003 €. 81).

S poukazom na uvedené mozno konStatovat, ze sud postupoval v sulade so zakonom, ¢i uz pri
odmietnuti vykonat ddokaz, alebo pri odstrafiovani rozporov vo vypovedi svedka P. X., nakolko
pre¢itany vysluch tohto svedka realizovany v pripravnom konani spésobom, ze obhajcovi bolo
umoznené sa tohto zucastnit’, bol vysluchom vykonanym kontradiktorne, a preto nedoslo k naplneniu



dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. NavySe, obvineny i jeho obhajca
sa mali na hlavnom pojednavani moznost’ vyjadrit’ k tejto vypovedi svedka i klast mu d’alSie otazky, ¢o
taktiez vylu¢uje moznost naplnenia dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat’ ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Formulacia tohto ustanovenia vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spo¢ivajii v pravnom posudeni skutku alebo inych skuto¢nosti podla
noriem hmotného préva. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia, na ktorych je rozhodnutie
zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov sudmi tento dovolaci dévod nenapliia (porovnaj
uznesenie najvysSicho sudu z 24. jula 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007, uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57, ro¢. 2007 - I1.).

Povedané inymi slovami, predmetny dovolaci dovod dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky
skutkové, tzn. nie je pripustné pravne ucinne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a
druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity
skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dalej predpoklada, ako uZ bolo vyssie
uvedené, vylu¢ne chyby pravne, ktoré sa dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle,
ze tento bol v rozpore s Trestnym zakonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie trestny ¢in
alebo ze vobec nemal byt posudeny ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zadkonom
predpokladanej okolnosti vylicujicej trestni zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ cinu.
Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho
ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet len s pravnym posudenim skutku, ale sa moze
dotykat’, napr. rozhodovania o treste, ¢i ochrannom opatreni (pozri rozhodnutie najvyssicho stdu
zverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014-1I).

Za naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny povazoval
to, ze vypovede svedkov boli interpretované v jeho neprospech, skutkovy stav nebol objasneny v
dostato¢nej miere, do celej situdcie bol zatiahnuty nevedomky, ako aj to, Ze jeho u€ast’ nemozno
povazovat’ za ucast’ v organizovanej skupine.

Najvyssi sud (ako jeho judikatira opakovane zdoraziuje) teda v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len posudi, ¢i skutok zisteny sidom zodpoveda pouzitej pravnej
kvalifikacii (vSetkym jej znakom). Nevstupuje do procesu hodnotenia dokazov, teda dokazy nehodnoti,
ani nepreskimava spravnost’ ivah skor vo veci konajiicich stidov pri hodnoteni dokazov. Dovolaci sud
musi pri svojom kvalifikaénom prieskume vychadzat’ vylucne zo skutkovej vety odsudzujiceho vyroku
napadnutého rozsudku (pozri odévodnenie rozhodnutia najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢.
22/2015).

Podla § 182 ods. 1 Trestného zadkona kto iné¢ho neopravnene pozbavi osobnej slobody, potresta sa
odnatim slobody na $tyri roky az desat’ rokov.

Podl'a § 182 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zdvaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. i) Trestného zdkona zavaznejSim sposobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu organizovanou skupinou.

Podla § 129 ods. 2 Trestného poriadku organizovanou skupinou sa na ucely tohto zédkona rozumie
spolcenie najmenej troch 0séb na ucel spachania trestného ¢inu, s urcitou delbou uréenych uloh medzi
jednotlivymi ¢lenmi skupiny, ktorej ¢innost sa v dosledku toho vyznacuje planovitostou a



koordinovanostou, ¢o zvySuje pravdepodobnost’ uspe$ného spachania trestného ¢inu.

Ustanovenim § 182 Trestného zakona je chranend predovSetkym osobna sloboda v zmysle slobody
pohybu, ktora je zaroven aj objektom tohto trestného ¢inu. Objektivna stranka spocCiva v pozbaveni
osobnej slobody iného ¢loveka, priCcom k pozbaveniu musi dojst’ zo strany pachatela neopravnene,
pretoze opravnené pozbavenie osobnej slobody (napr. vzatie do vizby) v zmysle ¢l 17 Ustavy
Slovenskej republiky nie je trestné. Osobna sloboda predstavuje volny, ni¢im neobmedzeny pohyb
¢loveka, ktory sa moze podla vlastného rozhodnutia zdrziavat’ na ur¢itom mieste alebo slobodne z tohto
miesta odist (R 8/2004). Pozbavenie osobnej slobody znamena trvalé alebo asponn dlhsie trvajice
obmedzenie osobnej slobody, ktoré sa blizi k uvédzneniu. Oslobodenie z tohto zasahu je obzvlast’ tazkeé.
Spdsob, akym ddjde k pozbaveniu osobnej slobody nie je rozhodujici. Méze k nemu do6jst’ napriklad
pouzitim nésilia, vyuzitim I'sti, uvedenim do omylu a pod. O pozbavenie osobnej slobody ide vtedy, ak
pachatel’ uzavrie alebo uzamkne na niekol’ko dni osobu v priestore, z ktorého sa tato osoba sama
nedostane. Subjekt tohto trestného Cinu je v§eobecny, a teda pachatelom moze byt ktorakol'vek trestne
zodpovedna fyzicka osoba.

Rozdiel medzi organizovanou skupinou a spolupachatelstvom spoCiva najmd v miere organizicie,
planovania a Struktiry medzi pachatemi. Na pachani trestného ¢inu organizovanou skupinou sa
podielaji najmenej tri osoby, medzi ktorymi dochadza k urcitému rozdeleniu uloh. Prave miera
planovitosti a koordindcie (okrem iného) odliSuje spolupachatel'stvo od spachania trestného ¢inu
organizovanou skupinou. Organizovana skupina vyzaduje vy$$iu mieru koordinovanosti a planovitosti
nez spolupéachatel’stvo. Zaroven plati, ze existencia vSetkych znakov organizovanej skupiny (vratane
planovitosti a koordinovanosti) musi vo vysledku zvysit pravdepodobnost’ Uspesného spachania
trestného ¢inu.

Delba uloh v organizovanej skupine znamena na rozdiel od spolupachatel'stva, ze ¢lenovia skupiny maji
minimalne vo v§eobecnych ¢rtach ur¢ené aku tlohu maju zohrat’ pri pachani a po spachani ¢inu, ktory
sa vyznacuje dohodou a rozdeleni koristi alebo profite ako zakladného cielu pachania trestnej ¢innosti
(NS SR ¢. 4T0/8/2014 z 28. oktdbra 2016).

Podrla skutkovej vety sa obvineny U. podiel'al na zlo¢ine pozbavenia osobnej slobody poskodeného tym
sposobom, ze obvineny T. spolu s najmenej dal§imi tromi pachatelmi poSkodeného T. U. najskor
umyselne obmedzili na osobnej slobode pred hotelom Sheraton v Bratislave a nalozili ho do auta.
Nasledne ho previezol na dohodnuté miesto v Bratislave - Petrzalke, kde ho prelozili do iného
motorového vozidla a previezli ho do obce Zirany do bytu, kde sa nachadzal obvineny U. spolu s d’alsou
osobou. Prave obvineny U. na zédklade tlohy vopred danej zabezpecil tento byt a strazenie poskodeného.
Uvedenym konanim doslo k pozbaveniu osobnej slobody poskodeného, a to na viac ako 48 hodin. Cela
trestna ¢innost’” mala nepochybne znaky organizovanosti, koordinovanosti, nakolko péachatelia mali
vSetko vopred naplanované a zabezpecené. Za ucelom realizacie skutku sa obvineny U. spol¢il s d’al§imi
osobami, a to s spoluobvinenym T. a (O., W. K., W., 1. - o vine ktorych doposial’ nebolo rozhodnuté), a
teda i§lo o spolenie najmenej troch osdéb, ktoré mali medzi sebou rozdelené ulohy spocivajice v
priprave celej akcie, vyldkani poSkodeného, zabezpeCeni motorovych vozidiel, bytu, ¢i presunu
poskodeného do bytu a jeho strazenie v byte.

Uvedené vyplynulo aj z vypovede obvineného U., ktory na pojednavani 28. januara 2020 uviedol, ze
poprosil obvineného T., aby mu zabezpecil dve auta (¢. 1. 1760). Obvineny T. vypovedal, na tom istom
hlavnom pojednévani, ze zabezpeCil vozidld na ziadost' obvineného U. (¢. 1 1764). Obvineny U.
vypovedal na tomto hlavnom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani 5. septembra 2019 (¢. L
158), v ktorom uviedol, ze P. O. od neho pozadoval vybavenie nehnutelnosti Dom, ktory mal
zabezpecit' P. K. nebol vyhovujici a bolo treba zohnat' ini nehnutelnost’. Mal pri sebe klic¢e od bytu,
ktoré mal vratit’ realitnej maklérke z Nitry, cez ktori bol sprostredkovany prendjom nehnutelnosti. Z
uvedeného teda jednoznaéne vyplynulo, Ze obzalovany U. participoval na planovani a vykonani trestného
¢inu, vratane toho, ze vedel o ucasti d’alSich os6b na takomto konani (O., T., K.).



Na podporu tejto argumentacie najvyssi sad poukazuje na odévodnenie krajského sudu, ktory na str. 8
uznesenia uviedol, Ze ,, obzalovany mal vedomost, Ze na péachani trestnej ¢innosti sa podielaju d’alSie
dve osoby a to P. O., ktory obzalovaného predtym podrobne inStruoval na konanie, a ktory na jeho
prikaz mal zabezpecit’ byt a dal vybavit’ obzalovanému H. T. dve osobné motorové vozidla. Obzalovany
N. U. teda vedel, ze ide o spolCeniec najmenej troch os6b na el spachania trestného ¢inu s urcitou
delbou uloh a tato ¢innost’ bola bez akychkolvek pochybnosti naplanovana a koordinovana, ¢o
zvySovalo pravdepodobnost’ tispesného spachania trestného ¢inu (§ 129 ods. 2 Tr. zdk.). Sved¢i o tom
aj stretnutie v hoteli P., kde doslo ku kone¢nému doladeniu planu spolu s tam pritomnymi osobami.
Planovitost’ pritom jednozna¢ne zodpoveda vypovedi obZzalovaného N. U. a zo skutkovej vety vyplyva
vopred definovany rozvrh ¢innosti striktne rozdeleny medzi jednotlivé osoby, comu zodpoveda spolo¢né
predchadzajiice stretnutie, zabezpeCovanie osobnych motorovych vozidiel, ale aj bytu, na ktory sa
presunul obzalovany spolu s osobou oznacenou ako C. potom ako sa rozdelili s d’als$imi osobami.
Urcujucim bola pritom aj vypoved poskodené¢ho T. U., ktory podrobne ozrejmil precizne a podrobne
skoordinovany priebeh svojho zdsahu do osobnej slobody od naloZenia do osobného motorového
vozidla, transfer s ur€enym prestupom, izolaciu v rodinnom dome a straZenie poSkodeného.*

Sud prvého stupnia preto spravne pravne kvalifikoval konanie obvineného ako zlo¢in pozbavenia osobnej
slobody podl'a § 182 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona.
Pravna kvalifikacia skutku ma svoj podklad v zneni skutkovej vety rozsudku stidu prvého stupna a vo
vykonanom dokazovani.

Ostatné namietky obvineného tykajice sa nespravnej interpreticie vypovede svedkov sudom,
neobjasnenie skutkového stavu v dostato¢nej miere, ako aj jeho nevedomé zatiahnutie do celej situacie
maji vyluéne skutkovy charakter. Dovolatel’ sa nimi totiz v skuto¢nosti doméha zmeny skutkovych
zisteni okresného sudu, ktoré si v celom rozsahu osvojil aj krajsky sud, a ktorych spravnost’ a tiplnost’
nemoze dovolaci sud v tomto konani skiimat’ ani menit’ [§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkoc¢iarkou
Trestného poriadku], ked tvrdi, Ze sudy v pévodnom konani nespravne (jednostranne) vyhodnotili
vykonané ddkazy v jeho neprospech, pricom dovolaciemu stdu predklada ich vlastné hodnotenie so
zaverom, ze nebolo nad aktukolvek pochybnost preukazané, ze sa skutku dopustil. Takéto namietky
v§ak vecne nezodpovedaji nielen obvinenym pouzitému, ale ani Ziadnemu inému dovolaciemu dévodu
uvedenému v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené obvinenym uvadzané dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i)
Trestného poriadku, a z tohto dovodu dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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