Najvyssi sud

Slovenskej republiky 7 Cdo 9/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Z. K. , s.r.o., so
sidlom v B., zastipeného JUDr. F. N., advokitom v B., proti povinnému A. G., byvajicemu
v D., pre vymoZenie 392, 95 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trenéin pod sp.
zn. 59 Er 1 033/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine
z 30. novembra 2010 sp. zn. 4 CoE 432/2010 takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.

Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 23. januara 2009 ¢. k. 59 Er 1033/2008 — 27
exekuciu vyhlésil za nepripustnu a exektciu zastavil ( § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného
poriadku ). Dospel k zaveru, ze exekuény titul ( platobny vymer z 25. 5. 2005 ¢. 682/2005 )
bol vydany spravcom konkurznej podstaty P .-D.Z.P. v konkurze ( JUDr. T. K. ) v rozpore so

zakonom a neopravnenou 0sobou, z ktorého dovodu je nulitnym aktom .

Krajsky sud v Trencine na odvolanie opravneného uznesenim z 24. augusta 2009
sp. zn. 8 CoE 53/3009 uznesenie sudu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdil
(§ 219 O. s. p. ). Vplnom rozsahu sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupna, ze pokial
rozhodnutie, ktoré¢ je exekucnym titulom vydal neprisluSny orgéan, ide o nulitny pravny akt,
ktory ma za nasledok, Ze exekuciu nie je mozné vykonat’. Nulitny akt nikoho nezavézuje

a hl'adi sa nan akoby neexistoval.
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Okresny sud Trencin uznesenim z 30. novembra 2009 ¢. k. 59 Er 1 033/2008 — 49
opravnenému ulozil povinnost nahradit sudnemu exekatorovi ( JUDr. V. K. ) trovy
exekucie vo vyske 69, 70 € do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Takto rozhodol podl'a §
203 ods. 1 Exekuéného poriadku, lebo k zastaveniu exekucie doslo zavinenim opravneného,

ktory navrhol vykonat’ exekuciu na zaklade nulitného pravneho akltu.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie opravneného a povinného uznesenim z
30. marca 2010 ¢. k. 17 CoE 36/2010 odvolanie povinného ako oneskorene podané odmietol
(§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ) a uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil.
Uviedol, Ze opravneny zanedbal procesnu opatrnost pri podani nadvrhu na vykonanie
exekucie, lebo sa domahal vykonania exekucie na zéklade neucCinného exekucného titulu.

Tym z procesného hladiska zavinil zastavenie exekucie.

Okresny sud Trencin uznesenim z 8. jula 2010 ¢. k. 59 Er 1 033/2008 — 70 ulozil
opravnenému povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok 1, 50 € za podanie urobené elektronickymi

prostriedkami do 15 dni od jeho dorucenia ( polozka ¢. 20a sadzobnika sidnych poplatkov ).

Krajsky std v Tren¢ine uznesenim z 30. novembra 2010 sp. zn. 4 CoE 432/2010 na
odvolanie opravneného uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, ze
je nepochybné, ze opravneny sa ndvrhom domahal vykonu rozhodnutia na zaklade nulitného,
tym neexistujiceho pravneho aktu. Z toho vyplyva, ze sa nejednalo o konanie tykajliice sa
vymdahania plnenia zo zdravotného poistenia vecne oslobodeného od studneho poplatku.
Spravny bol potom postup prvostupniového sudu, ktory ulozil opravnenému povinnost
zaplatit’ sidny poplatok za podanie urobené elektronickymi prostriedkami v stilade s poloZkou

¢. 20a sadzobnika zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie opravneny . Navrhol ho zrusit
(v spojeni s uznesenim sudu prvého stupiia ) a vec vratit’ okresnému sidu na d’alsie konanie.
Namietal nespravne pravne posudenie veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ) Vv otazke vecného
oslobodenia od sudnych poplatkov. Tiez odnatie mu moznosti konat pred sidom ( § 237
pism. f/ O. s. p. ) postupom odvolacieho stdu tym, Zze potvrdil uznesenie sudu prvého
stupiia na zaklade skuto¢nosti, ku ktorym nemal moznost” sa vyjadrit’, ¢im mu bolo odopreté
pravo na spravodlivy sidny proces. Uznesenie krajského sudu je sice rozhodnutim, ktoré
potvrdzuje prvostupniové rozhodnutie, avSak na ziklade odliSnych pravnych konStrukcii

a skutocnosti ( nakol’ko prvostupiiové ani nie st zname pre nedostatok dovodov ).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako su dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas Gcastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p. ) najskor, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ dovolanim ( § 236 a nasl. O. s. p. ) a dospel

k zaveru, ze dovolanie opravneného nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého
stupfia o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok , ma procesni formu uznesenia.
Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu st upravené
Vv ustanoveniach § 239 O. s. p. Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci
neprichddza do uvahy, lebo nejde o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 pism. a/ a b/ prva veta
O. s. p., ale ani o potvrdzujiice uznesenie patriace do niektorej z kategorii potvrdzujicich
uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Ked'ze napadnuté je takeé
uznesenie, ktoré nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O. s. p., proti
ktorym je dovolanie pripustné, nemozno pripustnost proti nemu smerujiuceho dovolania

vyvodit’ z tychto ustanoveni.

Vzhl'adom na zékonnl povinnost’ ( § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p. ) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., zaoberal sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z takychto vad ( t. j. ¢i
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nespoOsobilého Ucastnika , prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacCatého konania, o pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, o pripad odiatia moZnosti Ucastnika konat’ pred stdom a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym ). Existenciu vad konania podl'a § 237

pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. opravneny nenamietal a nezistil ich ani dovolaci sud.

So zretelom na opravnenym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze mu bola

odiatd moznost’ konat’ pred stdom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ).
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Dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa tc¢astnikovi odiala moznost’ konat’ pred
nim a uplatiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia Ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O. s. p.
vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc€astnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho stidu a jeho rozhodnutie nie je
postihnuté vadou podl'a § 237 pism. / O. s. p. , podl'a dovolacieho sidu nebola postupom

odvolacieho sudu odnata opravnenému moznost’ konat’ pred sadom.

Odvolaci stud svoje potvrdzujliice uznesenie nezalozil na pravnom nadzore odliSnom od
pravneho nazoru sudu prvého stupiia v posudeni otazky oslobodenia opravneného od
sudneho poplatku za podanie urobené elektronickymi prostriedkami. Sud prvého stupia ulozil
opravnenému povinnost’ zaplatit' sudny poplatok vo vyske 1, 50 € podla polozky ¢. 20a
Sadzobnika stidnych poplatkov ( zdkona €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch ). Tento postup
povazoval odvolaci sid za spravny. Teda oba sudy nizSich stupniov dospeli k rovnakému
zaveru o poplatkovej povinnosti opravneného za podanie urobené elektronickymi
prostriedkami, ako aj jeho vyske podl'a polozky 20a Sadzobnika stidnych poplatkov zakona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Tym aj k rovnakému zaveru, Ze opravneny nebol od
sudneho poplatku oslobodeny. Preto rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo prekvapivym

rozhodnutim, ktorym by opravnenému bolo odopreté pravo na spravodlivy sudny proces.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze opravneny namictal nespravne pravne
posudenie veci ( § 241 ods. 2pism. ¢/ O. s. p. ), spocivajice v tom, Ze predmet suidneho sporu
nebol kvalifikovany ako vec, ktora sa tyka zdravotného poistenia a je preto oslobodena od

sudnych poplatkov.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada ( nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.
S. p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia ) . Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel'a
boli opodstatnené, mali by za nasledok vecnu nespravnost’ rozhodnutia, ale nezakladali by
sucasne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i

odvolaci suid (ne ) pouzil sprdvny pravny predpis ac¢i ho ( ne ) spravne interpretoval,
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prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o taky pripad

v danej veci nejde ).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’” dovolania
nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravneného v sulade s § 243b ods. 5 O. s. p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani opravneny uspech nemal apovinnému trovy dovolacieho
konania nevznikli  ( napadnuté bolo uznesenie o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok tykajuce

sa vylu¢ne opravneného ).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. jina 2011
JUDr. DanielaSvecov4,Vv.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



