Najvyssi sud 5S%£/26/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky sendtu JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej, V pravnej
veci zalobkyne obchodnej spoloénosti B., s. r. 0., so sidlom v R., zastipenej Mgr. A. A,,
advokatkou so sidlom v K., proti Zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky,
so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ulica ¢. 13, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/224/7959-73577/2009/992128-r zo dna 27. jila 2009, na odvolanie zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/119/2009-54 zo dna 23. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sudu v Nitre,
¢. k. 11S/119/2009-54 zo dna 23. februara2010 potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 250j ods. 1 Obcianskeho
stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domadhala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/224/7959-73577/2009/992128-r zo dna

27. jala 2009. Tymto rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne proti dodato¢nému
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platobnému vymeru Danového uradu Komarno ¢&. 621/230/4715/09/Bern zo dna
10. februara 2009, ktorym spravca dane nepriznal zalobkyni nadmerny odpocet dane
z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie august 2007 v sume 9.698,03
eura s odovodnenim, ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno pri preukazovani skutocnosti
dodania tovaru od dodavatel’a obchodnej spolo¢nosti P., S.r.0., a preto jej nevzniklo pravo na
odpocitanie dane.

Krajsky sud v Nitre posudzujic spravnost’ zaverov danovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 8 ods. 1 pism. a/, § 19 ods. 2, § 49 ods. 1, § 51ods. 1
pism. a/ a § 71 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®) adospel k zaveru, ze zalovany sa s namietkami
zalobkyne vyporiadal dosledne, vykonal rozsiahle dokazovanie z ktorého vyplynulo,
ze v pripade faktar vystavenych obchodnou spolo¢nost'ou P., s.r.0., ¢. 2007/151, ¢. 2007/152,
¢. 2007/159, ¢. 2007/161 a¢. 2007/163 islo o dodavky od obchodnej spolocnosti E., s.r.o.,
ktoré dodavky Zalobkyna preukazat’ nevedela, a preto Zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno
v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a 0 zmenach v sustave izemnych
finannych organov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®). Samotnd skutoCnost existencie
uctovnych dokladov na predmetny tovar (gul'atinu), neznamena, ze tento tovar bol aj dodany,
ked’Ze nebol preukdzany pdvod tohto tovaru, nebolo mozné identifikovat’ spolo¢nost’, ktora
tento tovar dodala a tiez nebolo mozné ani preverit’ prepravcu tohto tovaru. Podl'a nazoru
krajského sudu zalobkyna porusila ustanovenia § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH, pretoze nebolo
preukazané, ze predmetny tovar dodala spolo¢nost’ P., s.r.0.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k OSP tak, ze netspesnej

zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna Ziadajuc,
aby Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
ze zru$i Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie.
Zalobkyia namietala, Ze sa riadila zdkladnym pravidlom fungovania dane z pridanej hodnoty
v danovom systéme Eurdpskej unie (dalej aj ,,EU®), ktoré je zakotvené v ustanoveni § 49
ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH. Uviedla, Ze si odpocitala dan, ktora sa vztahovala k dodavkam
dreva — gulatiny, ktoré zakupila od obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., pricom tieto dodavky
boli fakturované nespochybnitelnymi faktarami ¢. 2007/151, €. 2007/152, ¢. 2007/159, ¢.
2007/161 a ¢. 2007/163 a dokladmi o ich zaplateni v hotovosti do riak J. P., konatel'a uvedene;j

obchodnej spolocnosti. Uviedla, Zze zo svojej pozicie kupujiceho na ur€itom stupni
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dodévatel'ského retazca sa nemohla dostat’ k informaciam, ku ktorym dospel spravny organ,
ktoré zistovanie mu casovo trvalo cca 14 mesiacov a ze zékon o DPH platitel'ovi neuklada
ziadnym spdésobom preverovat’ obchodnych partnerov. Poukazovala na to, ze
rozsudkami Eurdpskeho sudneho dvora boli rieSené rovnaké pripady, ktoré mézu mat’ rdzne
nasledky, ale nikdy nie zmarenie zakladného pravidla syst¢ému DPH, podl'a ktoré¢ho sa danové
bremeno uplatituje samostatne a nezavisle v kazdej faze vyrobného alebo distribu¢ného
procesu. Dalej namietla, Ze tak Spravne organy ako aj krajsky sud nepripustili dokazy
ponukané zalobkynou, pricom vzajomna suvislost medzi nakupom suroviny a produkciou
vyroby je najzakladnejsi vztah z ktorého mozno logiku veci usidit. Zalobkyfa zastava nazor,
ze splnila vSetky zakonné predpoklady a odpocet dane ani¢ viac vtejto veci nemohla
vykonat’. Skutocnost’, Ze dodany tovar bol pouzity na tcely podnikania preukazuju vykazané
trzby, ktoré vyluéne pochadzajii zjej hlavnej Cinnosti — piliarska vyroba, dan bola voci
zalobkyni uplatnena platitel'om spolo¢nost'ou P., s.r.o. VSetky ostatné fakty ku ktorym dospel
spravca dane vramci dokazovania zpohladu splnenia zdkonnych predpokladov na
odpocitanie dane nemo6zu byt hodnotené pre Zzalobkynu ako rozhodujuce, lebo k tymto
informacidm sa Zalobkyila nemoZe dostat’ a pokial by aj vedela kto bol predchadzajucim
dodévatelom obchodného retazca, nemohla vediet o povahe tychto dodavatel'sko-
odberatel'skych vztahov. Uviedla, ze mozny podvod v niektorej faze dodavatel’ského retazca
zatial nie je jednoznatne preukdzany, pretoze spravca dane poukdzal iba na fakty, ze
spolo¢nost’ E., s. 1. 0., ktord mala byt dodavatelom pre spolo¢nost’ P., s.r.o. je nekontaktnd,
nesidli na adrese oznaCenej ako jej sidlo, povod dreva dokladovala dokladmi bez c¢isla
aidentifikaénym udajom bez ciachy, nie je vedend v zozname vlastnikov
a obhospodarovatel'ov lesa, EVC vozidla, ktorym sa gulatina prevazala a ktoré bolo uvedené
na dodacom liste nepatri nakladnému t'ahacu s hydraulickou rukou VOLVO FH 12, ale
osobnému vozidlu Skoda Felicia, drzitefom ktorého je fyzicka osoba. Zalobkyfia opakovane
tvrdila, ze nemala Ziaden kontakt so subjektmi, ktoré¢ boli predchadzajicimi dodavateI'mi na
inom mieste v dodavatel'skom retazci, ani s prepravnou firmou, ktora prepravu
zabezpeCovala, pretoze dodavka tovaru bol dohodnutd vyluéne so spolo¢nostou P., s. r. 0.
vratane dopravy aZ po vyloZenie gulatiny na mieste jej prevadzky v K. - ¢ast’ N. Zalobkyiia
d’alej poukazovala na to, Ze krajsky sud nezohladnil rozsudky Europskeho stdneho dvora
v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 a v spojenych veciach C-439/04 a C-
440/04.
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Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 12.05.2010 na odvolanie Zalobkyne
uviedol, Ze sa plne stotoziuje s vyslovenym pravnym nazorom krajského sudu a navrhol preto
napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia potvrdit’. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného vyjadrenia zo dna 27.10.2009, ktoré bolo zaslané k zalobe, kedze odvolanie

neobsahuje ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ku ktorym by sa zalovany uz nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pit dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP

Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu

zalobkyne nie je moZné priznat’ uspech.

Predmetom konania Vv danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/224/7959-73577/2009/992128-r zo dna 27. jula 2007, ktorym zalovany
potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového tradu Komarno ¢. 621/230/4715/09/Bern
z0 dna 10.02.2009, ktorym spravca dane nepriznal Zalobkyni nadmerny odpocet dane

z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2007 v sume 9.698,03 eura.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickad osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, aziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad dafiového konania je v zmysle zékona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a 0zmenach v slstave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.* alebo ,,zdkon 0 sprave dani*) zasada zdkonnosti,
ktora ustanovuje povinnost' pre spravcu dane v danovom konani postupovat v sulade
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zédkona €. 511/1992 Zb.). V zmysle
zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v daitlovom
konani v uzkej stéinnosti s danovymi subjektmi. Pre danova kontrolu a danové konanie

je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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zakona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada
na vSetko, ¢o v dailovom konani vyS$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona €. 511/1992
7Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty maji v danovom konani rovnaké prava
a povinnosti, vo svojej podstate vychddza z Gstavnej zasady rovnosti tcastnikov (Cl. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

UCelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v stlade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zikon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi
predpismi. KedZze ide o fiskdlne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnll upravu zistovania preverovania zékladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich

pre spravne ur¢enie dane alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykondva spravca dane,

ktory vedie daitové konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zidkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujiice pre urenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urCenie daiovej
povinnosti, a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide
najmi o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu
dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi

subjektmi a doklady k nim.

Podrla § 29 ods. 8 zakona 0 sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré
maju vplyv na spradvne urcenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani,

hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
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danového konania, ako aj vierohodnost,, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podrla § 49 ods. 1 zdkona 0 DPH pravo odpoditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona 0 DPH, platitel moze odpocitat’ od dane, ktora
je povinny platit, dan ztovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako
platitel’, s vynimkou podl'a odsekov 3 a 6. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu
uplatnena inym platitel'om Vv tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitel'ovi

dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mbze
platitel’ uplatnit, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel’a
vyhotovenu podla § 71.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) mal z obsahu pripojeného
administrativneho ako aj sudneho spisu za preukazané, ze zalobkyna Vv konani nepredlozila
relevantny dokaz o tom, ze skuto¢ne doslo k dodavke tovaru — 841,98 m* drevnej hmoty
(gulatiny) deklarovanej faktirami ¢. 07286 (inter. ¢. 2007/151) zo dia 08.08.2007, ¢. 07287
(inter. ¢. 2007/152) zo dna 16.08.2007, ¢. 07288 (inter. ¢. 2007/159) zo dna 22.08.2007,
¢. 07289 (inter. ¢. 2007/161) zo dna 24.08.2007, ¢. 07290 (inter. ¢. 2007/163) zo dna
31.08.2007 vystavené dodavatel'om obchodnou spolo¢nostou P., s. r. o. ¢im nebola splnena
podmienka pre odpoéitanie DPH podla § 49 ods. 1 zakona o DPH. Dalej zobsahu
pripojeného administrativneho spisu, konkrétne z dokladov o povode dreva pripojenych
k oznacenym faktiram mal najvyssi sud za preukazané, ze z celkového mnozstva 841,98 m?
drevnej hmoty, ktoré mala dodat’ spolo¢nost’ P., s. r. 0., 626,17m? drevnej hmoty dodala pre
obchodnu spoloénost’ P., s. r. 0. obchodna spoloénost’ E., s. 1. 0., so sidlom v B. Dalej mal
najvyssi sud z obsahu administrativneho spisového materialu za preukazané, ze podla Setrenia
vykonaného Danovym tradom Bratislava I. spolo¢nost’ E., S. r. 0. nie je vyznacena na adrese
sidla spolo¢nosti, a nie je a ani v minulosti nebola evidovana v evidencii spolo¢nosti O. H. na
Z. ul. ¢. X. Uvedena spolocnost’ zasielky neprebera, konatel' tejto spoloc¢nosti M. M. je
nekontaktny aneplni si danové povinnosti a na adrese trvalého bydliska je neznamy.

Vzhladom ktomu, Ze tato spolocnost’ deklarovala povod dreva dokladmi bez Cc¢isla
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s identifikacnym tidajom ciachy OLH PD, spravca dane poziadal o suc¢innost’ Obvodny lesny
urad v Martine. Podl'a potvrdenia Obvodného lesného uradu v Martine, nie je spolo¢nost’ E.,
s.r.o. evidovana ako obhospodarovatel’ lesa a ciacha OLH PD nie je na tomto lesnom urade
registrovand, je nejasna a je vrozpore s vyhlaskou ¢. 232/2006 Z. z. o vyznaCovani tazby
dreva, oznacovani vytazeného dreva a dokladoch o povode dreva. Taktiez podla potvrdenia
Krajského lesného uradu v Bratislave nie je tato spolo¢nost’ evidovand v zozname vlastnikov
a obhospodarovatel'ov lesa. Z predloZenych dokladov o pdvode dreva vyplyva, Ze gulatinu,
ktorej povod deklarovala spolo¢nost’ E., s. r. 0. mala prepravovat’ obchodna spolo¢nost’ P.,
s.r.0., konkrétne vodi¢ F. Vykonanym Setrenim bolo zistené, ze spolo¢nost’ P., s.r.o. nema
v predmete ¢innosti cestni nakladnti dopravu, na adrese sidla uvedenej v obchodnom registri
je neznama, jej spolocnik a konatel’ M. V. ako i byvaly konatel’ V. F. st nekontaktni a tiez si
neplnia daiiové povinnosti. Dalej mal z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud za
preukazané, ze konatel' obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o. J. P. uviedol, Ze obchodny vztah
dohodol ustne, za gul'atinu platil v hotovosti tak, Ze peniaze v zalepenej obalke odovzdal
vodiCovi, nepoznd pdvod dreva, gulatina bola priamo od spoloc¢nosti E., s.r.0. prepravovana
do spoloc¢nosti zalobkyne, pretoze jeho spolocnost P., s.r.o. neméd ziadne skladovacie
priestory. Dokazy na podporu svojich tvrdeni v$ak nepredlozil. Setrenim vykonanym
prostrednictvom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Martine, Zze evidenéné Cislo
vozidla T., ktorym mala byt gulatina prepravena patri osobnému motorovému vozidlu Skoda

Felicia.

Z vyssie uvedeného je nepochybné, Ze skutocnosti uvedené v dokladoch o pévode
dreva a tvrdenia konatel'a Zalobkyne ako aj konatel'a dodavatel'a nezodpovedaju skuto¢nosti.
Uskuto¢nenie zdaniteI'ného plnenia je zdkladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane.
V pripade, ak zdanitené plnenie podla faktiry nie je uskutocnené doddvatelom na nej
uvedenym, potom len formélna existencia faktiry, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto

sum, nie su predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a2 pism. a/ av § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona 0 DPH
su hmotnopravnej povahy ana ich bezpodmienecné splnenie sa viaZze narok na odpocet.
Ich nesplnenie nie je mozné odpustit (kedZe to zdkon neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu aani za dobromyselnosti platitela. Naopak,
zdkonodarca pozaduje (pre lahka zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet

uplatiiuje, preukdzal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. Pokial
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si platitel’ uplatiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny
preukédzat, Ze zdanite'né obchody boli redlne uskutocnené, ato prave osobou uvedenou

na faktire.

Najvyssi sud sa preto stotoznil snazorom krajského sudu ako aj Zalovaného,
ze zalobkyna v konani nepreukazala, ze vecné plnenia fakturované vysSie oznaCenymi
faktarami boli realne uskuto¢nené. Zalobkyfia v konani okrem vysSie oznaGenych faktar
nepredlozila ziadne iné dokazy o tvrdenych skutocnostiach (napr. riadny doklad o povode
dreva) taktiez nedostatocne identifikovala osoby, ktoré mali prepravu gul'atiny uskuto¢nit’.
Zalobkytia tak v Konani neuniesla dékazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona o sprave

dani.

Pokial’ zalobkyfia v odvolani namietala nedostato¢ne zisteny skutkovy stav krajskym
sidom, najvyssi sud ktejto namietke dava zalobkyni do pozornosti, Zze V konaniach
0 zalobach (§ 247 a nasl. OSP) sud zasadne skiima predovsetkym dovodnost’ zaloby, pri¢om
pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva OSP). Preto v spradvnom
sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykondva len také dokazovanie, ktoré
je nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta druha OSP).
Za nevyhnutné dokazy treba povazovat tie, ktorych vykonanie slizi Ucelu spravneho
sudnictva, ktory je stanoveny v § 244. Je tomu tak preto, Ze ulohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat Cinnost’ spravnych orgdnov pri zistovani skutkového stavu,
ale len preskimat’ ,,zdkonnost* ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Spravny sud ,,nie je sidom skutkovym®, ale je sudom, ktory
(s vynimkou veci Vv tzv. plnej jurisdikcii - § 250i ods. 2 OSP) posudzuje iba pravne otazky

napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy.

Najvyssi sud si nemohol osvojit' ani argumentaciu zalobkyne, Ze splnila vsetky
zakonné predpoklady na odpocet DPH a ni¢ viac vykonat’ nemohla, ked’Zze bola v kontakte
len so spolo¢nostou P., s.r.o., ktora zabezpecovala aj prepravu gulatiny a nemohla sa zo
svojej pozicie dostat’ k informaciam, ku ktorym dospel spravca dane. V danom pripade bolo
rozhodujucim, ze konatel’ spolo¢nosti P., s.r.0. J. P. sice priznal vlastnictvo k tovaru, dodanie

tovaru, vystavenie faktur ako aj prijatie hotovostnych uhrad, avSak tieto svoje tvrdenia



9 5S7£/26/2010

nevedel preukazat’ ziadnymi dokazmi. Nevedel preukazat’ pdvod dreva, ani miesto jeho
nakladky, nevedel identifikovat’ vodi¢a a uviedol nepravdivy tdaj, ze prepravu vykonalo
vozidlo sev. & T., patriace osobnému motorovému vozidlo Skoda Felicia vo vlastnictve
fyzickej osoby. Zalobkyfa tak v konani neuniesla dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8

zékona o sprave dani.

Pokial’ ide o rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 12. januara 2006 v spojenych
veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (navrh na zacatie prejudicialneho konania podany
High Court of Justice): Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd, Bond House Systems Ltd. proti
Commissioners of Customs & Excise [1], na ktory poukazoval zalobca a ktorého vyrok znie:
»Plnenia, o aké ide vo veci samej, ktoré nie su samé o sebe poznacené podvodom vo vztahu
k dani z pridanej hodnoty, predstavuju dodavku tovarov uskutocnenu osobou podliehajucou
dani a hospoddrsku cinnost' v zmysle clanku 2 bodu 1 a ¢lankov 4 a 5 ods. 1 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov clenskych statov
tkajucich sa dani z obratu - spolocny systéem dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad
jej stanovenia, v zneni smernice Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, ak spliiajii objektivne
kritéria, na ktorych su tieto pojmy zaloZené, a to bez ohladu na umysel iného subjektu
ako dotknutého platitela dane, ktory je sucastou rovnakého dodavatelského retazca, alebo
na pripadnu podvodnu povahu iného plnenia, o ktorej tento platitel’ nevedel alebo nemohol
vediet, ktoré je sucastou tohto retazca a ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni
uskutocnenom tymto platitelom. Pravo platitela dane, ktory uskutociuje tieto plnenia,
spocivajuce v odpocitani dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, nemozZe byt
ovplyvnené ani tym, zZe v retazi dodavok, ktorej su tieto plnenia sucastou, je iné plnenie, ktoré
predchadza alebo nasleduje po plneni platitela dane a ktoré je bez toho, aby to platitel’ dane
vedel alebo mohol vediet, poznacené podvodom vo vztahu k dani z pridanej hodnoty",
najvyssi std posudil vec aj zhladiska citovaného rozsudku, avsak dospel k zaveru,
ze citovany rozsudok ESD sa na prejednavani vec nevzt'ahuje. V prejednavanej veci
je skutkovy stav jasny a nesporny. Zalobkyha v konani nepreukazala, Ze vecné plnenia
fakturované vyssie oznafenymi faktirami boli redlne uskutoCnené, ¢im v konani neuniesla

dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani

Najvyssi sud v konani zalovaného spravneho organu teda nezistil ani taka vadu, ktora

mohla mat’” vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP),
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v dosledku ¢oho nemozno konStatovat’, ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo

jeho postup nie je v stilade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak Zalobu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zdvery uvedené vyssie povazoval
namietky Zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré
nemohli ovplyvnit posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil
stotozniac sa v zdsade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP), nakol’ko pri nedostatku Zalobnych dévodov pre zrusenie napadnutého

rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z Gradnej povinnosti.

O néhrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko Zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a Zalovanému néhrada trov konania zo zakona neprislucha.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 28. septembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



