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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. spol. s r.o., so sidlom
vK., ICO: X., pravne zastipeného JUDr. B. T. advokitkou so sidlom v K., proti
zalovanému: Darnové riaditel’stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, Nova
ulica ¢. 13, o preskiimanie rozhodnutia zalovaného €. 1/224/15382-93353/2008/992117-r zo dna
4.12.2008, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/36/2009-26
7o dna 28.05.2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 11S/36/2009-26 zo dna 28. mdja 2009 odmieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Krajsky std v Nitre napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci Zaloby zo dna
08.03.2009, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Danového riaditel'stva
Slovenskej republiky €. 1/224/16644-94702/2008/990886-r zo dia 11.12.2008, o zamietnuti
odvolania voc¢i platobnému vymeru Danového tradu Komarno ¢. 621/230/39489/08/Nat
zo dna 05.09.2008, ktorym mu bol uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie III. stvrtrok 2005 vo vyske 739 449,-- Sk.

Dovodom na zastavenie konania podla prvostupnového sudu bolo, ze zalobca
nezaplatil sudny poplatok za konanie o zalobe proti rozhodnutiu spravneho orgénu.

Zalobca podal odvolanie voé&i uvedenému uzneseniu s tym, Ze zarovefi zaplatil sudny
poplatok a ziadal, aby krajsky sud v konani pokracoval.

Krajsky std nevyhovel odvolaniu Zzalobcu z dovodu, Zze poplatnik zaplatil sudny
poplatok po uplynuti zdkonnej 15-diovej lehoty, teda odvolanie podal oneskorene,
preto predlozil vec na rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len O.s.p.), skor, nez sa mohol odvolanim vecne zaoberat,, skiimal
vcasnost’ jeho podania, pri¢om zistil, ze bolo podan¢ oneskorene.

Podl'a § 204 ods. 1 prva veta O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Do plynutia lehoty sa nezapocitava
den, ked’ doSlo k skutoCnosti urcujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehota je
zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57 ods. 1 O.s.p.).

V presktimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze napadnuté uznesenie bolo doruc¢ené
pravnej zastupkyni zalobcu dia 22.06.2009. Pretoze dorucenie je skuto¢nostou urcujucou
zaCiatok plynutia pétndstdiovej lehoty na podanie odvolania v zmysle -citovaného
ustanovenia § 204 ods. 1 prva veta O.s.p., pripadol koniec tejto lehoty na denn 07.07.2009.
Zalobca podal odvolanie na postova prepravu dita 09.07.2009, teda po uplynuti zdkonnej
lehoty.

So zretelom na uvedené odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako oneskorené podla
§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesnému zalobcovi nepriznal ich nahradu. Zalovany nemal pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. oktobra 2009

JUDr. Anna Elexova,v.r.
predsednicka senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



