Najvyssi sud 3 S70/227/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J. Ch. spravca
konkurznej podstaty apadcu P. D. U. A, zast. advokdtom JUDr. M. C., proti Zalovanému:
Katastralny trad v Nitre, Stefanikova tr. 69, Nitra, preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Xo 19/2009-2/Zv zo dina 30.11.2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. K. 155/4/2010-86 zo dia 27.05.2010 takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre,
¢. k. 15S/4/2010-86 zo dna 27.05.2010 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zamietol Zalobu Zalobcu o presktimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. Xo 19/2009-2/Zv zo dia 30.11.2009, ktorym zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Nitra X 373/2006-72
zo dna 02.09.2009, ktorym podla § 59 ods.1, pism. a) a b) zak. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych ainych vecnych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskorsSich predpisov (katastralny zakon) rozhodla o0 oprave chyb, v operate katastra
nehnutelnosti, katastralne izemie A. U nehnutel'nosti parcely ¢. X. povodne zapisanej na liste
vlastnictva ¢. X. a u nehnutel'nosti parcela registra ,,E“ ¢. X. zapisanej na liste vlastnictva ¢.
X.

V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze vychadzajuc z obsahu predlozeného
spisu dospel sud k zaveru, ze Sprava katastra Nitra v konani pod ¢. k. X 373/2006 vydala
rozhodnutie o presetreni veci v stvislosti s obnovenim parcely ¢. X. s doplnenim zakresu
uvedene] parcely do katastrdlnej mapy v katastrdlnom uzemi A. pre ucel spracovania
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geometrického planu ¢. 12/2006 s tym, Ze predmetnd parcela ¢. X. bola chybne zruSena
vV operate katastra nehnutelnosti, teda v stibore popisnych aj geodetickych informdcii pri
zapise geometrického planu ¢&. 243-251-0049-87 do katastra nehnutelnosti, ¢im doslo
K oprave tejto chyby. Rozhodnutie Spravy katastra Nitra ¢. k. X 373/2006-72 zo dna
02.09.2009, ktoré predchadzalo rozhodnutiu zalovaného, nebolo rozhodnutim o vlastnikovi,
resp. 0 zmene vlastnika tak, ako to zalobca uvéadzal v odévodneni podanej zaloby. Predmetné
rozhodnutie, ako aj rozhodnutie zalovaného ¢. k. Xo 19/2009-2/Zv zo dna 30.11.2009, ktorym
bolo odvolanie zalobcu zamietnuté a sucasne rozhodnutie spravy katastra potvrdené, boli
podrla presetrenia sudu vydané v stlade so zdkonom ako aj ustanovenim § 3 ods. 1 Spravneho

poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zastipeni advokatom vcéas odvolanie. Namietal,
ze Sprava katastra Nitra, ako aj zalovany spravny organ porusili nielen zak. ¢. 162/1995 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov, ale aj zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov tym, ze pocas konkurzného konania rozhodli o zmene vlastnickeho
prava K nehnutel'nostiam, t. j. 0 zmene konkurznej podstaty tpadcu. Obidva spravne organy
nerespektovali stanovisko Obchodného kolégia NajvyssSieho siudu Slovenskej republiky
zo dna 16.12.2002, sp. zn. Obpj 7/2002, v ktorom sa konstatuje, ze podkladom pre
spenazovanie podstaty je supis konkurznej podstaty. Spravne organy v konkurznom konani
nemaju riesit’ vlastnicke pravo. V konkurze vec patri do konkurznej podstaty a spravca
ju spenazuje. Ak su pochybnosti, potom je potrebné postupovat’ podla ustanovenia
§ 19 zakona o konkurze a vyrovnani. Sprava katastra Nitra bola vyzvana, aby podala Zalobu
proti spravcovi V stanovenej lehote. AvSak kedZe tato zalobu proti spravcovi nepodala,
predpokladéd sa, ze parc. ¢. X. v kat. uz. A. je do stpisu konkurznej podstaty tpadcu zahrnuta
opravnene. V tejto suvislosti poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sidu Slovenskej
republiky €. k. 2 Sz0/343/2009 zo dna 13.08.2009, ktoré bolo dolozené do stidneho spisu, v
ktorom sa konstatuje, ze pravoplatnym opatrenim konkurzného stidu je spravcovi konkurznej
podstaty udelena pravomoc nakladat s nehnutelnostami a spenazovat ich v konkurznom
konani a v stilade s ustanovenim § 27 zakona 0 konkurze a vyrovnani, Spravnemu organu, ani
inému sudu mimo konania o opravnom prostriedku preto neprislicha pravomoc kontrolovat
a spochybnit’ rozhodnutie konkurzného sudu (i ked nemusi byt spravne), ktorym bolo
spravcovi udelené opravnenie speiazit’ nehnutelnosti zahrnuté do konkurznej podstaty.

Oprava chyb v katastralnom operate je katastralnym konanim. Vysledok ale nema
vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prava k nehnutel’nostiam v zmysle § 59 ods. 4 aods. 5
katastralneho zakona. Napriek tejto zakonnej povinnosti, skuto¢nost’ je taka, ze Sprava
katastra v Nitre zrusila vlastnicke pravo k Spornej nehnutelnosti upadcu parc. ¢. X.
v kat. uz. A. podla evidencie v LV ¢. X.. Sprava katastra v Nitre zapisala vlastnicke pravo
k spornej nehnutel'nosti ipadcu v kat. uz. A. na N. subjekty, Rimskokatolicku cirkev na LV ¢.
X., SR — Slovensky pozemkovy fond na LV €. X. a spolo¢ne pre Rimskokatolicku cirkev SR
— Slovensky pozemkovy fond na LV ¢. X. pre kat. uz. A.. Krajsky sud teda netplne zistil
skutkovy stav veci ana zaklade vykonanych dokazov dospel Kk nespravnym skutkovym
zisteniam.
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Zalovany vo vyjadreni zo diia 30.08.2010 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, ze podla obsahu
verejnej listiny (hospodarska zmluva €. Fin. 1078/81 z 17.08.1981 a GP ¢. 241-1-2510-211-79
2 21.12.1979) na liste vlastnictva ¢. X. v k. 4. A. nebolo evidované vlastnicke pravo upadcu
P. U. A. (ale trvalé uzivanie J. A.) a zapis parcely ¢. X.-zastavané plochy a nadvoria vymere
21712 m? bol v operate katastra nehnutelnosti (KN) tj. na LV & X. vk. u. A. aj na
katastralnej mape zruseny v roku 1992 t.j. pred vyhlasenim konkurzu v roku 1999, preto
predmetnym rozhodnutim spravy katastra ¢. k. X 373/2006 nebolo a nemohlo byt zrusené
vlastnicke pravo Zalobcu, evidované na LV ¢. X. v k. 0. A.

Katastralny trad v Nitre v danej veci poukazoval aj na pravny nazor vyjadreny
Vv pravoplatnom rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Sz-0-KS/88/2004 zo dna 19.05.2005,
v zmysle ktorého skutoénost’, ze ak spravca konkurznej podstaty upadcu zapisal predmetné
parcely do konkurznej podstaty, resp., Ze konkurznému sudu, ani spravcovi konkurznej
podstaty nebola doposial’ zo strany spravy katastra doru¢ena namietka, resp. zaloba podla
ustanovenia § 19 zadkona o konkurze a vyrovnani S tym, ze uvedeny majetok nepatri
do podstaty, eSte neznamenad, Ze sprava katastra nema povinnost’ skimat’ opravnenie prevodcu
nakladat’ s predmetnymi pozemkami. Zahrnutie predmetnej nehnutelnosti do konkurznej
podstaty eSte neznamend, ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo i k tymto nehnutel'nostiam
vsulade s § 132 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika t.j. na zdklade prevodu alebo prechodu
vlastnictva.

v

V konani ¢. k. X 373/2006 Sprava katastra Nitra rozhodla o oprave chyby
Vv katastrdlnom operate ohl'adom obnovenia zdkresu a z4pisu nehnutelnosti, predtym
oznacenej ako parcelné €. X.-zastavana plocha a nadvoria o vymere 21 712 m?, zameranej
geometrickym planom ¢. 241-12510-211-79, pévodne evidovanej na liste vlastnictva (d’alej
aj LV ¢. X. vkatastralnom tizemi A. ato podla § 59 ods. 1 pism. a), b) a § 78 ods. 1
katastralneho zakona. Katastralny tirad v Nitre v tejto stvislosti dava do pozornosti aj ta
skutoc¢nost, ze zalobca oznacuje predmetnil nehnutel'nost, pévodne oznacenu ako parcelné
¢. X.-zastavané plochy nadvoria 0 vymere 21 712 mz, za ,,spornu“ a tiez tvrdi, zZe Gpadca sa
stal vlastnikom spornej nehnutelnosti vydrzanim tym, Ze vec drzal a uzival dobromyselne
a nepretrzite uz od roku 1976, 0 com sprave katastra nepredlozil relevantnu verejnu listinu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, dalej len O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom podl'a
§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a nasledne po tom ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozsudku
vyvesen¢ na uradnej tabuli sudu ana webovej stranke NajvysSiecho stdu SR
www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym potvrdil napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Nitre ¢. k. 15S/4/2010-86 zo dna 27.05.2010 podla § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.



http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Preskiimanim veci najvyssi sid ako sid odvolaci zistil nasledované skuto¢nosti:

Zalobca tvrdil, Ze nehnutelnosti zapisané pre k. . A. na LV &. X., ako parcely &. X. 0
vymere 1 102 m? p. &. X. 0 vymere 21 712 m? p. & X. 0 vymere 11 752 m? boli zapisané do
konkurznej podstaty upadcu podl'a LV upadcu, predloZzenych Spravou katastra v Nitre, ku diu
vyhlasenia konkurzu, t.j. 24.03.1993. Ako spravca poziadal o vykonanie opravy chyb, ale
Sprava katastra v Nitre rozhodla aj o vlastnictve, o zmene Vlastnika.

Najvyssi sud v prvom rade konStatuje, Ze sa stotoznil s pravnymi vychodiskami
senatu najvyssicho sudu 2S uvedenymi v rozsudku sp. zn. 2 Sz-0-KS/88/2004 zo dna
19.05.2005, v zmysle ktorého skuto¢nost’, ze ak spravca konkurznej podstaty upadcu zapisal
predmetné parcely do konkurznej podstaty, eSte neznamend, ze sprava katastra nema
povinnost’ skimat’ opravnenie prevodcu nakladat’ s predmetnymi pozemkami. Zahrnutie
predmetnej nehnutelnosti do konkurznej podstaty eSte neznamenda, Ze Zalobca nadobudol
vlastnicke pravo i k tymto nehnutel'nostiam v sulade s § 132 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika
t.j. na zaklade prevodu alebo prechodu vlastnictva.

Predmetné nehnutelnosti boli zapisané do konkurznej podstaty na zéklade udajov
spravy katastra nehnutelnosti. Zapis nehnutelnosti spravcom do konkurznej podstaty
nema konStitutivne ucinky. Preto pokial’ sprava katastra tdaje pred spenaZenim
opravila, musi spravca konkurznej podstaty vychadzat’ z opravenych udajov katastra
nehnutel’nosti. Sprava katastra nie je sukromnopravnym subjektom v zmysle § 19 ods. 2
zakona o konkurze a vyrovnani, ktory by uplatiioval resp. mal uplatiovat’, ze vec nepatri
do podstaty zalobou. V tejto Casti sprava katastra ako orgdn verejnej spravy realizovala
vlastni pravomoc ajej rozhodnutie 0 oprave udajov katastra nehnutelnosti nemozno
povazovat’ za zdsah do konkurznej podstaty.

Konkurznu podstatu tvoria veci, ktoré patrili dlznikovi v denn vyhlasenia konkurzu
(§ 6 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani). Pojem ,,patrili dlznikovi“ zodpoveda pojmu
vlastnicke pravo dlznika. Preto je dolezité, ¢i tpadca bol vlastnikom, mal vlastnicky titul
k predmetnym pozemkom. V konani o oprave udajov katastra vSak bolo preukazané,
ze Hospodarskou zmluvou ¢. 1078/81 ONV- finanény odbor Nitra previedol ku dnu
01.09.1981 na J. A. — N. Z. k parcele & X.- dvor o vymere 21 712 m? len trvalé uZivanie
podrla § 10 vyhlasky ¢. 156/1975 Zb.

Podla § 78 ods.1 katastralneho zdkona zapisy prav k nehnutelnostiam v evidencii
nehnutelnosti vykonané do 31. decembra 1992 preukazuji pravdivost’ skuto€nosti v nich
uvedenych, ak sa nepreukaze opak. Ak sa preukaze opak, sprava katastra opravi zapis.

Z ddvodu, Ze zaniklo pravo trvalého uzivania, ktorym bola parcela ¢. X. prenechana J.
A. avlastnicke pravo k tejto parcele v zmysle zakona preSlo na Slovensktl republiku -
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Slovensky pozemkovy fond a taktiez z dovodu, Ze tie Casti povodnej parcely ¢. X., ktoré
patrili R. ¢. B. N. neboli predmetom Hospodarskej zmluvy ¢&. 1/80/OPU Sprava katastra Nitra
rozhodla o oprave tdajov katastra. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze vykonana oprava bola
Vv stlade so zdkonom.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol podla 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p . Zalobcovi ako netspe$nému ucastnikovi v odvolacom
konani narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Preto mu najvyssi sud ich
nahradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 13. aprila 2011

JUDr. lvan Rumana, v.r.
predseda senétu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



