Najvyssi sud 5Szf20/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. A., a.s., M. &. 259/11,
Z., zastupené¢ho JUDr. D. F., advokatom so sidlom G. ¢. 4, B. proti zalovanému: Danové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ul. ¢. 13, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 1/221/9322-57501/2006/991909-r zo dna 07.08.2006,
o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 23S/215/2006-57
zo dna 09.01.2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 23S/215/2006-57 zo dna 09.01.2007 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) zastavil konanie vo veci preskiimania
zékonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/9322-57501/2006/991909-r zo dna 07.08.2006
z dovodu, ze Zalobca podal zalobu oneskorene. Aj ked krajsky sud konanie zastavil, vo
svojom rozhodnuti sa zaoberal aj otdzkou doruCovania napadnutého, ako aj prvostupniového
rozhodnutia, ked’ze Zalobca vo svojej zalobe poukazoval na zavazné nedostatky v dorucovani
tychto rozhodnuti. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ ako aj
zalovany dorucovali svoje rozhodnutia v stlade s plnomocenstvom, ktoré Zalobca udelil
sVojmu zastupcovi.

V odvolani doru¢enom tunajSiemu sudu dna 15.02.2007 zalobca uvadza, ze sud
prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, ked’ podanie zaloby posudil ako oneskorené.
Podla néazoru Zzalobcu bolo treba postupovat’ podla § 250b ods. 2 a3 O.s.p., kedze
rozhodnutie spravneho orgdnu nebolo doru¢ené ucastnikovi konania, a preto sa na podanie
zaloby v pripade Zalobcu nevztahuje dvojmesacna lehota podla § 250b ods. 1 O.s.p., ale
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trojro¢na lehota od vydania napadnutého rozhodnutia podl'a § 250b ods. 3 O.s.p. Zalobca
uvadza, Ze v dailovom konani bol zastupeny RNDr. E. K. na zdklade plnomocenstva zo diia
24.02.2005 atoto plnomocenstvo bolo obmedzené vtom zmysle, Ze pisomnosti mali byt
doruované aj priamo Zalobcovi. Dalej sa Zalobca odvolava na § 17
ods. 5 veta druha zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finan¢nych orgénov, podl'a ktoré¢ho ak mé adresat osobne v danniovom konani nieco
vykonat’, doruCuje sa pisomnost jemu ijeho zastupcovi. Z Platobného vymeru (ako
prvostupiiového rozhodnutia) vyplyvala pre zalobcu povinnost uhradit’ dan v stanovenej
vyske, teda zalobca mal priamo povinnost’ nie¢o osobne vykonat. Rovnakou vadou trpi podl'a
zalobcu aj druhostupiiové rozhodnutie, ktoré zalovany dorucil len splnomocnenému
zastupcovi zalobcu, a nie aj priamo Zalobcovi. Zalobca ako riadny téastnik dafiového konania
mal totiz byt priamym adresatom prisluSnych rozhodnuti datiovych organov, nakol'ko bol
subjektom, ktory mal osobne v konani nie¢o vykonat. Tym, Ze neboli reSpektované procesné
prava zalobcu v ramci danového konania, nebolo s nim nakladané ako s riadnym tc¢astnikom
konania a boli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 250b ods. 2 O.s.p., pricom by
sa neaplikovalo ustanovenie § 250b ods. 1 O.s.p. stanovujiice dvojmesacnu lehotu na podanie
zaloby na sud. Na zaklade uvedeného je zalobca toho nazoru, ze prvostupnovy sud nespravne
pravne posudil vec atym sa Zalobcovi odnala moznost’ riadne a plnohodnotne konat’ pred
sidom a v ramci tohto konania poukazat’ na hodnoverné skutocnosti a predlozit' dokazy za
ielom preukazania nezakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zalobca preto
navrhuje, aby odvolaci sid zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil sidu prvého stupiia na
d’alSie konanie, v ktorom by tento ulozil Datovému turadu Zvolen, ako prvostupniovému
spravnemu organu, aby dorucil Platobny vymer priamo zalobcovi, resp. aby sud ulozil
povinnost’ Zalovanému dorucit’ druhostupiiové rozhodnutie priamo Zalobcovi.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuté uznesenie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Na konanie arozhodovanie zalovaného v predmetnej veci sa vztahuje zakon
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov*). Podl'a
§ 9 ods. 3 citovaného zdkona danovy subjekt, jeho zdkonny zastupca alebo jeho opatrovnik sa
moze dat’ zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kond v rozsahu plnomocenstva
udeleného pisomne s uradne overenym podpisom alebo ustne do zapisnice u spravcu dane. Ak
nie je rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje sa toto plnomocenstvo za
vSeobecné. V tej istej veci moze mat len jedného zastupcu. Zastupca kona osobne, ak z
obsahu plnomocenstva nevyplyva, Ze za zastupcu moze konat’ aj ind osoba; na takéto konanie
udeli zastupca inej osobe plnomocenstvo s tradne osvedé¢enym podpisom. Konanie inej osoby
v rozsahu udeleného plnomocenstva sa povazuje za konanie zastupcu. Pokial ide
o doruc¢ovanie v daniovom konani, podla § 17 ods. 5 citovaného zdkona ak ma adresat
zastupcu s plnomocenstvom pre celé¢ danové konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto
zastupcovi. Ak ma vSak adresat osobne v danovom konani nieco vykonat, dorucuje sa
pisomnost’ jemu i jeho zastupcovi.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze prvostupniové rozhodnutie Danového
uradu Zvolen - dodato¢ny platobny vymer na dan z pridanej hodnoty — bolo dna 29. 03.2006
dorucené splnomocnencovi RNDr. E. K. na adresu Zzalobcu, tak ako to vyplyva zo
splnomocnenia na zastupovanie v danovom konani zo dna 24.02.2005. Odvolaci sud sa
stotoziluje s nazorom prvostupniového sudu, ze zplnomocenstva nevyplyva poziadavka
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zasielat’ koreSpondenciu splnomocnencovi a zaroven aj priamo zalobcovi. Ako jedind adresa
na zasielanie koreSpondencie je v plnomocenstve uvedend adresa sidla zalobcu, a na tato aj
Danovy trad Zvolen dodato¢ny platobny vymer dorucil. Odvolaci sud zaroven poznamendva,
ze v dailovom konani nedos$lo k ukrateniu Zalobcu na jeho procesnych pravach, ked’ze tieto
v plnej miere uplatnil podanim odvolania proti dodatocnému platobnému vymeru v zékonne;j
lehote.

Zalobca vo svojom odvolani d’alej argumentuje tym, Ze mal v daiovom konani nie¢o
osobne vykonat’, a preto bolo v zmysle § 17 ods. 5 zékona o sprave dani a poplatkov potrebné
dorucit’ rozhodnutie aj priamo Zalobcovi. S tymto ndzorom Zalobcu sa vSak nemoZno
stotoznit,, pretoze rozhodnutie o danovej povinnosti zalobcu neznamena, ze Zzalobca ma
v konani nieCo osobne, Cize nezastupitene vykonat. Preto Zalovany ako aj prvostupnovy
spravny organ postupovali v sulade so zdkonom, ked’ rozhodnutie dorucili splnomocnenému
zastupcovi podl'a plnej moci udelenej Zalobcom.

Podl’a ustanovenia § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od
dorucenia rozhodnutia spriavneho organu v poslednom stupni, pokial' osobitny zakon
neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo diia 15.08.2006 dorucené Ing. E. E., ktoru na
zaklade plnomocenstva zo dna 23.05.2006 avsulade s § 9 ods. 3 zdkona o sprave dani
a poplatkov splnomocneny zéastupca RNDr. E. K. splnomocnil plnomocenstvom zo dia
26.05.2006 na zastupovanie zalobcu v dailovom konani za kontrolné obdobie r. 2003. Diiom
dorucenia sa napadnuté rozhodnutie stalo pravoplatnym a Zalobcovi zacala plynat
dvojmesacna lehota na podanie Zaloby na sudny prieskum rozhodnutia. Koniec lehoty na
podanie Zaloby pripadol na dent 15.10.2006, ale nakol’ko tymto dilom bola nedel’a, poslednym
diiom na jej podanie bol najbliz§i nasledujuci pracovny den, pondelok 16.10.2006. Zalobca
podal Zalobu osobne na stide dita 27.10.2006, teda po uplynuti dvojmesacnej zakonnej lehoty.

Podl’a ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba
podala oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom preskiimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastupeny podl'a § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud spravne
posudil vec, ked’ ustalil, Ze dorucovanie v daniovom konani netrpelo vadami a ze zalovany
postupoval spravne, ked’ rozhodnutie dorucil splnomocnenému zastupcovi zalobcu bez toho,
aby sucasne dorucoval aj priamo zZalobcovi. Na podanie Zzaloby na std sa preto v predmetne;j
veci vzt'ahuje ustanovenie § 250b ods. 1 O.s.p., ktory stanovuje dvojmesacntl lehotu na jej
podanie, a nie je ziaden dovod na aplikaciu § 250b ods. 2 a 3 O.s.p. Je nesporné, ze zaloba
proti rozhodnutiu Zalovaného bola podand oneskorene a preto krajsky sad postupoval
spravne, ked’ podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 219 O.s.p. uznesenie
Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/215/2006-57 zo dina 09.01.2007 ako vecne
spravne potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
O.s.p. tak, ze Ziaden z ucastnikov nema na ich nadhradu nérok.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 6.jina 2007

JUDr. Tatiana Aschenbrennerova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



