Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Co 3/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravnen¢ho K., so
sidlom vB., , proti povinnému 1/ Sso sidlom vC, 2/ S. K,
3/ S. K., 4/ K. K., zastapenych JUDr. B. M., advokatom so sidlom v C.,,o zaplatenie 10
486,62 €, 0 odvolani povinnych 2/ az 4/ proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave z 13.
decembra 2011, ¢.k. E 5050004405, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.
Opravnenému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 13. decembra 2001, ¢.k. E 5050004405,
I. ndmietky povinného v IV. rade (teraz povinny 3/) proti upovedomeniu o0 zacati exekucie
vydanému sidnym exekutorom Mgr. M. L., Exekutorsky trad B.a, pod sp.zn. Ex 459/2011
zamietol, 1l. exektciu Krajského sudu v Bratislave, vedent pod sp.zn. Er 5050004405/11
z 28. jula 2011 proti povinnému v III. rade (teraz povinny 2/) S. K. a Vv V. rade (teraz povinna
4/) K. K., zastavil,
I11. opravnenému nahradu trov konania v stvislosti so zastavenim exekticie vo¢i povinnym

v I11. rade a v V. rade (teraz povinni 2/ a 4/ ') nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu podali povinni 2/, 3/ a 4/ odvolanie, v ktorom
namietali vadnost’ a nezakonnost tohto rozhodnutia. Mali za to, Ze sud prvého stupna
pochybil tym, Ze nedodrzal procesny postup v konani o nimi podanych ndmietkach v sulade
s § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ked’ o podanych ndmietkach najskér nerozhodol tak, ¢i
im vyhovuje alebo nie, pretoZze takyto postup je v konani o podanych namietkach jedine

pripustny a az potom, ako by v konani o nich rozhodol tak, Ze im vyhovuje, po pravoplatnosti
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tohto rozhodnutia je mozné rozhodnut O zastaveni exekilcie anahrade trov konania.
Namietali, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze exeku¢ny titul tak, ako je uvedeny
V povereni na vykonanie exekucie vydanom exekutorovi a tiez v iom vydanom upovedomeni
0 zacati exeklcie vo vztahu k povinnym 2/ az 4/ neexistuje, ateda vedenie exekucie
bez pravneho dovodu nie je zakonne dévodné. Povinny 3/ namietal aj zaver krajského sudu,
0 tom, ze zodpoveda za dlhy porucitela do vysky nadobudnutého majetku, teda do vysky
1636,24 €. Uviedol, Ze on, ako aj ostatni dedi¢ia — povinni 2/ a 4/, pohl'adavky veritelov
prihlasené do dedi¢stva po porucitel'ovi v dedi¢skom konani v celom rozsahu popreli, a teda
sa na tieto d’alej neprihliadalo. Mal za to, Ze ak dedi¢ské rozhodnutie nikoho z dedicov
na vysporiadanie dlhov nezavdzovalo, nie je preukdzané priame pravne nastupnictvo
vo vztahu k vymdhanej pohladavke oprdvnené¢ho tak, aby uz vedend exekucia voci
porucitel'ovi mohla vo¢i nemu pokracovat. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie

V celom rozsahu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) skamal, ¢i je odvolanie povinnych 2/,

3/ a 4/ je procesne pripustné.

Odvolaci sud pri posudzovani pripustnosti odvolania povinnych vzal na zretel’, ze
V preskumavanej veci je predmetom konania Vymahanie siidnej pohl'adavky z rozhodovacej
¢innosti a inej Cinnosti stdov vzmysle § 2 pism. a/ zdkona ¢. 65/2001 Z.z. 0 sprave
a vymahani sudnych pohladdvok Vzneni neskorSich predpisov, pricom Krajsky sad
v Bratislave, Justi¢éna pokladnica bol sudom prvého stupiia vecne a miestne prisluSnym
na konanie v danej veci (§ 7 ods. 1 zakona ¢. 65/2001 Z.z. 0 sprave a vymahani sidnych

pohladavok v zneni neskorsich predpisov).

Podrla § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom
konani podl'a osobitného zakona, ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak, a ani proti

uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohl'adavok podl'a osobitného zakona.

Obciansky stdny poriadok v § 202 ods. 2 O.s.p., vzmysle ktorého odvolanie nie
je pripustné (0.i.) proti uzneseniu V konani o vymahanie sidnych pohladavok podla

osobitného zakona, odkazuje na § 2 pism. a/ zakona ¢. 65/2001 Z.z. 0 sprave a vymahani
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sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov. Pokial’ preto povinni 2/ az 4/ napadli

odvolanim takéto uznesenie, nie je ich opravny prostriedok procesne pripustny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu odvolanie povinnych 2/ az 4/
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému

nie je odvolanie pripustné.

V dovolacom konani uspesnému opravnenému vzniklo prdvo na nahradu trov konania
proti povinnym 2/ az 4/, ktori tspech v dovolacom konani nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal opravnenému
nahradu trov dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie

povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. januara 2013

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



