Najvyssi sud 2 Cdo 26/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne E. D., byvajica
v K., zastipend JUDr. Jurajom BiroSom, advokitom v KoSiciach, Razusova 1, proti
zalovanému P. M., byvajiceho v K., zastapeny JUDr. Katarinou Adamovskou, advokétkou
v Kosiciach, Zizkova 6, 0 uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude
Kosice pod sp. zn. 13 C 285/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 31. oktdbra 2012, sp. zn. 11 Co 97/2011, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy pravneho zastipenia dovolacieho
konania v sume 81,46 eur na uéet JUDr. Juraja BiroSa, advokata v Kosiciach, Razusova 1

do troch dni.
Odovodnenie

Okresny sud Kosice. rozsudkom (v poradi druhym) z24. novembra 2010, ¢. k.
13 C 285/2004-316 urcil, ze kiipna zmluva uzavreta dna 22.6.2004 medzi zalobkyinou ako
predavajucou a zalovanym ako kupujucim, predmetom ktorej je prevod vlastnictva
2-izbového bytu, ktory je vedeny v katastri nehnutel'nosti na LV ¢. X., okres K., obec K.,
katastralne uzemie S. ako byt ¢. X. na X. obytného domu, sup. ¢. X., na ulici V. o celkovej
vymere podlahovej plochy 54,31 m? a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu na ulici V. vo velkosti 177/10000-in k celku
a spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch parc. €. X. zastavané plochy o vymere 228 m?,
parc. & X. zastavané plochy o vymere 264 m? parc. &. X. zastavané plochy o vymere 273 m?,

vo vel’kosti 177/10000-in v pomere K celku, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol
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povoleny dna 19.7.2004 pod ¢. V1305/2004 je neplatna. Priznal Zalobkyni nahradu trov

konania a ulozil zalovanému zaplatit’ na Géet okresného sudu stidny poplatok.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zzalobkyna aj napriek tomu, Ze
podpisala na notdrskom urade notara JUDr. Jozefa Pavlika, dna 22.6.2004 kipnu zmluvu
0 prevode vlastnictva svojho bytu so zalovanym, nemala nikdy volu svoj byt predat,
nejednala o predaji tohto bytu ani s zalovanym ani so svedkom M. T., ktory uzavrel so
zalovanym zmluvu o sprostredkovani prevodu nehnutelnosti. Kupnu zmluvu podpisala
v domnienke, Ze pomdze svojej dcére ziskat’ naspat’ byt na ulici H.. Zo strany svojej dcéry V.
D. bola podvedena o ¢om sved¢i aj rozsudok Okresného sudu Kosice I, ktorym bola tato
odsudenda za preCin podvodu. Rovnako v konani nebolo preukazané, ze svedok M. T.
odovzdal kipnu cenu zalobkyni, hoci on finanéné prostriedky — kiipnu cenu prevzal od
zalovaného ¢o potvrdil svojim podpisom. Zisteny skutkovy stav mozno hodnotit’ ako
dohodnuté konanie zorganizovanej skupiny l'udi, ktord podvodnym spOésobom pripravila
zalobkynu o vlastnictvo jej bytu. Je nepochybné, ze J. S. a M. T. vyuzili zivotnu situaciu
dcéry Zalobkyne V. D. (prisla o byt, mala maloleté deti, byvala v podndjme) a vyladkali
prostrednictvom nej od Zalobkyne podvodni zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ktora uzavrela
zalobkyna s Mestom KoSice. Na ziklade tejto zmluvy bez vedomia Zalobkyne objednali
vyhotovenie znaleckého posudku na hodnotu jej bytu, vypracovali kipnu zmluvu i potvrdenie
0 prevzati finanénych prostriedkov. Nekalé¢ konanie mozno vidiet aj Vtom, ze zalovany
tvrdil, ze uz v maji 2004 mu M. T. ukazal vyhotoveny znalecky posudok na byt zalobkyne,
hoci tento bol vypracovany az 21.6.2004. Aj zmluva o sprostredkovani prevodu nehnutel'nosti
uzavreta medzi zalovanym a realitnou kancelariou D P, zastapena M. T. bola uzavreta dna
14.7.2004, hoci kapna zmluva bola uzavreta uz dna 22.6.2004. Touto zmluvou sa M. T.
zavizoval zabezpelit' uzavretie kipnej zmluvy na byt Zalobkyne do 25.7.2004, hoci v den
podpisu zmluvy o sprostredkovani prevodu nehnutel’nosti uz bol predmetny byt zalobkyne
prevedeny kupnou zmluvou do vlastnictva Zalovaného, 0 ¢om M. T. vedel. Oprava na
predmetnej kupnej zmluve v Casti ¢€l. 1 nebola podpisand Zalobkyiiou, iba Zalovanym, teda
nebola vykonana v sulade s vyssie citovanou vyhlaskou ¢. 7/1996 Z. z., ktorou sa vykonava
katastralny zakon. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu i v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami sad dospel k zaveru, ze vysSie citovana kipna zmluva uzavreta
medzi zalobkyiiou a zalovanym dna 22.6.2004 je absolutne neplatna pre nedostatok vole

zalobkyne na uzavretie kipnej zmluvy a jej rozpor so zakonom.
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Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 31. oktébra 2012, ¢. k.
11 Co 97/2011-427 potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia okrem vyroku o trovach konania
anavrh zalovaného na prerusSenie konania zamietol. Zrusil rozsudok vo vyroku o trovach

konania a v rozsahu zrusenia vratil vec stidu prvého stupna na d’al$ie konanie.

V odévodneni uviedol, ze sud prvého stuptia Uplne zistil skutkovy stav, vzal
do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli pocas
konania najavo, neopomenul ziadnu rozhodujucu skutoénost’, ktord vyplynula z vykonanych
dokazov aztvrdeni ucastnikov a vykonané dokazy spravne vsulade s § 132 anasl.
vyhodnotil vo vztahu k uplatnenému naroku. Zisteny skutkovy stav posudil podl'a spravnych
zakonnych ustanoveni (§ 34, § 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 5 ods. 1, § 23 ods. 1
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov), ktoré aj spravne vylozil a dospel K spravnemu pravnemu zaveru o absolitnej
neplatnosti kupnej zmluvy uzavrete] dia 22.6.2004 medzi Zalobkynou ako predavajucou
a zalovanym ako kupujicim o prevode vlastnictva bytu ¢. X. na V. so spoluvlastnickym
podielom na spolo¢nych cCastiach a zariadeniach domu a pozemkoch zapisanych na LV ¢. X.
v kat. uzemi S., obec K., okres K.. Skuto¢nosti uvedené v odvolani Zzalovaného nie su
sposobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud
prvého stupna avecni spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolanie Zalovaného
z hl'adisk uplatnenych odvolacich dovodov nemoZzno povazovat’ za opodstatnené. Vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, ze zalobkyna nemala vobec v imysle byt odpredat’, lebo jej
vola nesmerovala k uzavretiu kiipnej zmluvy a trpela nedostatkom vaznosti, ked” podpisom
zmluvy sa Zalobkyna domnievala, Ze podpisuje listiny tykajliice sa tthrady dlzob svojej dcéry
a spatziskania bytu na H.. Vysledok trestného konania sp. zn. 7 T 47/2009 aj podl'a nazoru
odvolacieho sudu ma zasadny vplyv na rozhodnutie v tejto veci, ked’ze citovanym rozsudkom
bola dcéra zalobkyna V. D. uznana vinnou z prec¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1, 2 Trestného
zékona, a pravoplatne odsudena za spachany skutok tykajici sa napadnutej kipnej zmluvy
222.6.2004, atymto pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani bolo tak pre toto
obc¢ianskopravne konanie zdvizne rozhodnuté, aky skutok sa stal a kto ho spachal, vratane
posudenia (predbeznej) otazky, ze zalobkyna pri podpisani kupnej zmluvy a potvrdenia
0 prijati sumy 410 000,- Sk, dila 22.6.2004 na notarskom urade na R. X v KoSiciach, bola
podvodnym konanim svojej dcéry V. D. uvedend do omylu, Ze podpisuje listiny tykajiace sa

uhrady d1z6b a spitziskania bytu na H..
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Ohladne zamietnutia nadvrhu zZalovaného na prerusenie konania uviedol, Ze neboli
splnené procesné predpoklady na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného Okresnym riaditel'stvom PZ KoSice,
odborom Kriminalnej policie pod sp. zn. CVS:ORP-1104/7-OEK-KE-2011 vo veci
podozrenia zo spachania trestného ¢inu podvodu, ktorého sa mala dopustit’ okrem iného aj
zalobkyna v suvislosti s predajom bytu ¢. X. na V. napadnutou kiipnou zmluvou z 22.6.2004.
Zalovany podal navrh na preruenie konania az po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie
odvolania, preto na skuto¢nosti v iom uvedené, nebolo mozné vtomto Stadiu konania
prihliadnut a navrhnuty dokaz nebolo moZné vykonat, odhliadnuc od toho, Ze
V prebiehajicom vySetrovacom konani doposial nebolo vydané ziadne rozhodnutie, preto
preruSenie konania v §tadiu odvolacieho konania podl'a ndzoru odvolacieho stidu by nebolo
v stulade ani so zasadou hospodarnosti konania a zadkonnou poziadavkou rychlej a ucinnej

ochrany prav tcastnikov v sidnom konani.

Proti rozsudku odvolacieho sudu do jeho prvého vyroku podal dovolanie Zalovany,
ktory pripustnost’ odévodiioval ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietal, ze Krajsky sud v KoSiciach riadne, vcas
a s nalezitym odovodnenim nerozhodol o navrhu Zalovaného na preruSenie konania podanom
z dovodu (aj Vv sucasnosti) prebiehajiiceho trestného konania, ktorého priebeh mohol mat
podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, a ktorého vysledkom by bol sud (v pripade
rozhodnutia Vv trestnom konani o tom, ze bol spachany trestny ¢in) v zmysle ustanovenia
§ 135 ods. 1 tretej vety O.s.p. viazany, ako aj tym, Ze prvostupiiovy ani odvolaci sud sa
v odovodneniach svojich rozhodnuti v plnej miere nevysporiadali so vSetkymi vykonanymi
dokazmi, v dosledku ¢oho ich rozhodnutia vychadzaju zo skutkovych zisteni, ktoré nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani. Navrhol, aby najvyssi std zrusil rozsudok odvolacieho ako
aj prvostupniového sudu v potvrdzujicom vyroku a vo vyroku o zamietnuti navrhu zalovaného

na prerusenie konania a vec vratil stidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalobkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu zalovaného navrhla

dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
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rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 anasl. O.s.p.), abez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu

(potvrdzujuci rozsudok).

Podla § 238 ods. 1 O.s.p., je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho studu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p., je dovolanie pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom sa

odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.

Podla § 238 ods. 3 O.s.p., je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zalovaného nie je napadnuty zmefiujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, Ze dovolanie
zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedtcich Kk vydaniu tzv. zmétoéného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci std len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho stidu nie je postihnuté niektorou

z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad
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nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred stdom konat’, ¢i o pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni nie je

pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania zalovaného, a tieZ s prihliadnutim na ustanovenie § 242
ods. 1 veta druha O.s.p., dovolaci sud najskor skimal namietanti vadu podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiala moznost

konat pred sudom.

Predmetnému dévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky:
1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom,
2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku postupu sudu,

3/ moznost’ konat’ pre sidom sa odnala ucastnikovi konania.

Vzhladom k tej skutocnosti, ze zakon blizsie v ziadnom z0 Svojich ustanoveni pojem
odnatie moznosti konat’ pred sidom nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred suidom
je potrebné vo vsSeobecnosti rozumiet taky postup sudu, ktory znemoziuje Ucastnikovi
konania realizaciu procesnych prav apravom chranenych zaujmov, priznanych mu

Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel' v danej veci namietal predovSetkym nedostatky hodnotenia ddokazov
tykajuce sa predovsetkym samotného uzavretia kiipnej zmluvy zo dia 22.6.2004 zalobkyiou
ako predavajucou a prevzatia kupnej ceny za prevod vlastnickeho prava k bytu zalobkynou
ako predavajucou. Rozhodnutia sidov povazoval za zmito¢né a nedostatocne odovodnené, ¢o

malo viest’ k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces a prava na sudnu ochranu.
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O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spocivajicu v odnati moznosti konat’
pred sudom, ide vtedy, ak sud v priebehu konania neumoznil ucastnikovi vykonat prava
priznané mu Obcianskym stidnym poriadkom, a to najmd pravo predniest’ (doplnit) svoje
navrhy, vyjadrit sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k navrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so sthlasom predsedu senatu
davat’ v ramci vysluchu otazky tcastnikom (svedkom) a pravo zhrnut’ na zaver pojednavania
svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci (§ 101 ods. 1, § 117 ods. 1,
§ 118 ods. 1 az 4, § 123, § 126 ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.). Vada konania podl'a § 237
pism. f/ O.s.p. je dosledkom poruSenia prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy sudny

proces.

Obsahom prava na spravodlivy sadny proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR - dalej len
,Ustavy“, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd — d’alej len
,Dohovor) je umoznit’ kazdému bez akejkol'vek diskriminacie realny pristup Kk sudu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy
proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav apo vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces, ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sid stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov (IV. US 252/2004) ani pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa rozhodlo v stlade sjeho poziadavkami
(I. US 50/2004). Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. Ustavy a prava na spravodlivy
proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa
k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim

navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (II. US 3/1997, II. US 251/2003).

Z tvrdenia dovolatela vyplyva, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a odoévodnil svoje
dovolanie tym, ze stdy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania. Dovolaci
sud poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi
pripustnymi dévodmi dovolania, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a/ az ¢/
O.s.p. Pre tento zaver sved¢i ustanovenie § 243a ods. 2 veta druha O.s.p., ktoré upravuje, ze

dovolaci sud nevykonava dokazovanie. Dokazovanie je ¢astou obCianskeho sidneho konania,
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v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze
dokazy hodnoti sud podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud
v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-Ktory
dokaz hodnotit’. Iba vynimocne zadkon sidu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov
(napr. § 133, § 134. § 135 O.s.p.). Tazisko dokazovania je v konani na sude prvého stupiia;
skutkové zavery tohto sudu je opravneny dopinat, pripadne korigovat len odvolaci sud, ktory
za tym ucelom moéze vykonavat dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujuci
0 dovolani nepreskimava spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu,
7ze v konani otomto opravnom prostriedku nie je oprdvneny prehodnocovat vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu totiz nema moznost’ dokazy
sdm vykonavat (§ 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.). Ked’ najvyssi sid nemdze vykonavat
dokazovanie, tak nemoéze iba na zaklade sudnych spisov preskumat’ spravnost’ hodnotenia
dokazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady
a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy
hodnotil.

Namietané nespravne hodnotenie dokazov nie je vada konania v zmysle § 237 pism. {/
O.s.p. Ak aj sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; tato samotna skutocnost vSak pripustnost

dovolania nezaklada.

Pokial’ ide o namietku Zalovaného spochybiiujicu uplnost’ zistenia skutkového stavu
Veci, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p., dovodom dovolania nemoze
byt’ samo o sebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim* odvolanim, ale
je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
vad. Preto sa dovolanim nemozno UspeSne domaéhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych

stdmi prvého a druhé stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Dovolatel' v dovolani d’alej namietal, Ze konanie je postihnuté vadou zalozenou
na nedostato¢nom odovodneni (resp. nepreskiumatelnosti) rozhodnutia prvostupiiového ako aj

odvolacieho sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.) Co sucasne zaklada porusenie jeho prav na sudnu
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ochranu (¢l. 46 Ustavy) a pravo na spravodlivé sadne konanie (¢. 6 Dohovoru) v tom, Ze
rozhodnutia sudov nizsich stupniov su nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, neurcitost’,
nezrozumitelnost’ a nevyporiadanie sa so vSetkymi jeho odvolacimi ndmietkami a ndmietkami

uvadzanymi v konani.

Pokial’ zalovany namieta nedostatky tykajice sa odévodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, treba uviest’, Ze pravo na urcita kvalitu sudneho konania, ktorého
stCastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym
Z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatu Europskeho stdu pre I'udské prava ako aj
z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiZ vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy ako aj pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahfiiaju aj pravo
na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a odévodnenie rozhodnutia (IL. US 383/2006);
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého

sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskuto¢iiovat v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec prestavuje predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva z ¢l. 46 a nasl. Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich T'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost' sudu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132,
§ 157 ods. 1 O.s.p., m. m 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na druhej strane. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovt presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj

laickt) verejnost’ prijate'né, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé.
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Vseobecny sud pritom musi sticasne vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zadujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. TV. US 1/2002, 1I. US 174/2004, 1II. US 117/2007, 1II. US 332/2009,
1. US 501/2011). Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’
vSeobecného sidu zaoberat' sa U€inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran (avSak)
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/2005, 11. US 76/2007, obdobne Kraska
c/a Svajéiarsko z29. aprila 1993, séria & 254-B, str. 49, § 30). Struktara prava
na odovodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj
vV odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustdlenej judikatire ustavny suad
zdoraznil, Ze oddvodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolacieho stidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. Il. US 78/2005, III. US 264/2008, IV. US 372/2008,
IV. US 350/2009), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (tak prvostupnového sudu ako aj
odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného

stdneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostatocne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdovodni zo vSetkych zakonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do avahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna (v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sidu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spiha vyssie
uvedené kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1
0O.s.p.) apreto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny, neoddévodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odovodnenie rozsudku zodpovedd zikladnej (formélnej) Struktire
oddvodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.) ako aj
pre rozsudok odvolacieho sidu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti jednotlivych Ccasti
odovodneni aich obsahov (materidlne) ndplne, zakladaji sthrne ich zrozumitelnost’, ich
vSeobecnll interpretaéni presvedCivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknuta)

otazka spravnosti pravneho posudenia veci konajicimi sudmi.
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Sudy oboch stupniov jasne a dostato¢ne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré Zalobe
vyhoveli. Zhodli sa na tom, ze vzh'adom na zistené skutkové okolnosti za ktorych bola kupna
zmluva uzavretd a podpisana, ked’ zalovany ako kupujuci, resp. sprostredkovatel’ kupy
nehnutel'nosti M. T., konatel’ realitnej kancelarie D P, so sidlom v KoSiciach, nejednal o kipe
bytu so zalobkyniou ako vlastni¢kou bytu, ale jednal s jej dcérou V. D., ktora mu odovzdala
doklady od bytu zalobkyne, V. D. odovzdal kiipne zmluvy podpisané kupujicim, a podobne
(zépisnica o vypovedi svedka M.. T. 2 29.3.2006 na ¢l. 64) a nebolo preukazané ani prevzatie
kupnej ceny zalobkynou, vykonanym dokazovanim a z rozsudku Okresného sudu Kosice I, €.
K. 7 T 47/2009-167 z 11.12.2009 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 11.12.2009), ktorym bol
pri svojom rozhodovani viazany podla § 135 ods. 1 O.s.p., je spravny zaver o nedostatku
pravne relevantnej (skuto¢nej avaznej) vole zalobkyne napadnutou kupnou zmluvou
222.6.2004 odpredat’ zalovanému svoj dvojizbovy byt ¢ X. na V.. Pokial Zalovany
vV odvolacom konani zotrval na svojej argumentacii aj odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
zaverom sudu prvého stupna o dovodnosti Zaloby z uvddzanych dévodov, ponukol dostato¢né
vysvetlenie toho, preco zpravneho hladiska nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu

odvolatela (zalovaného).

Obsah dovolacich ndmietok smeroval tieZ k spochybneniu spravnosti pravneho
postudenia veci konajlicimi sidmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu
pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci neodnima uc¢astnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 112/2001, zverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho stdu arozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002, uverejnené
Vv Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizsich stupniov je
relevantnym dovolacim ddévodom, ktorym mozno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupfiov
vSak nie je procesnom vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadné)

nespravne pravne posudenie veci sidom ucastnikovi konania neznemozni realizaciu ziadneho
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jeho procesného opravnenia (vid’ napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalovany neopodstatnene
namieta, ze v konani mu postupom sidu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zéveru, ze pripustnost’ dovolania
zalovaného nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
(tyka sa Casti potvrdzujuceho vyroku odvolacieho sudu) podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skiimal opodstatnenost’ dovolatelom uplatnenych
dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolaciecho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

Zalovany podal dovolanie proti rozsudku Krajského sadu v Kosiciach
z31. oktébra 2012, ¢.k. 11 Co 97/2011-427 do vyroku, ktorym odvolaci sud navrh

zalovaného na prerusenie konania zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, voci

ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolaciecho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu

dvoru Europskych spoloéenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
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O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak sa odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze a/ ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

Dovolatel' napadol uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol zamietnuty néavrh
na prerusenie konania vydané po zacati odvolacieho konania, ktoré je rozhodnutim krajského
stdu ako stidu odvolacieho, ktoré nevykazuje znaky Ziadneho z vysSie citovanych uzneseni.

Jeho pripustnost’ preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neprichaddza do Gvahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vdd vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 239 O.s.p. vylicené. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sid sa dalej zaoberal otiazkou, ¢i nie je dana pripustnost dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt tcastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat' arozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom
nespravne obsadenym. Osobitne sa zaoberal namietkou dovolatel'a, Ze konanie trpi vadou

uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

K zamietnutiu navrhu na prerusenie konania ako dovodu spdsobilému zalozit’ vadu
uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p. treba predovsetkym uviest’, Ze prerusit’ konanie postupom
podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je moznost'ou (nie povinnostou) sudu takto rozhodnut’.
Toto ustanovenie preto nezaklada procesné pravo Ucastnika konania na vyhovenie takémuto
navrhu. Procesnym nasledkom nevyhovenia névrhu je, ze sid musi vo veci d’alej konat’,
tj. vykonavat' vsetky ukony smerujice k prejednaniu arozhodnutiu sporu v jeho merite.

Jeho zamietnutim bez d’alSiecho teda nemo6ze ddjst’ k odnatiu moznosti pred sidom konat’.
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Presktimania spravnosti procesného postupu sudu, ako aj spravnosti jeho skutkovych
a pravnych zaverov, sa Ucastnik moze domahat’ vyuzitim riadnych ako aj mimoriadnych

opravnych prostriedkov smerujucich proti rozhodnutiu v merite veci.

Pokial' Zalovany v dovolani namietal nedostatocné odovodnenie napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, ze v danej veci odvolaci sud v odovodneni
svojho rozhodnutia sa nalezitym sposobom vyporiadal preCo navrh na prerusenie konania
zamietol, ked’ uviedol ,,7ze v prebiehajicom vySetrovacom konani doposial’ nebolo vydané
ziadne rozhodnutie (zalovany to ani netvrdi), preto prerusenie konania v §tddiu odvolacieho
konania by nebolo v stlade ani so zasadou hospodarnosti konania ani zakonnou poziadavkou
rychlej aucinnej ochrany prav ucastnikov v sidnom konani (§ 6 O.s.p.).“ Poznamenal,
ze V pripade, ak v prebiehajicom vySetrovacom konani (trestnom) bude neskorSie vydané
rozhodnutie (pravoplatné), ktorym bude rieSena aj otdzka, ktord by mohla mat’ vyznam pre
posudenie prejedndvanej veci a mohla by privodit’ pre Zalovaného priaznivejSie rozhodnutie,
zalovany moze pravoplatny rozsudok napadnut’ ndvrhom na obnovu konania. Podl'a nazoru
dovolacieho sudu skutkové a pravne zavery odvolacieho stidu nie st v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a odévodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho siidu ako celok splita parametre zakonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaruCené¢ho Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povaZovat’ to, Ze odvolaci

sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutoc¢nosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 239
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovaného (voci
uzneseniu, ktorym bol navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietnuty) odmietol podla
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou

spravnost'ou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

Zalovany nebol v dovolacom konani spe$ny. Pravo na nahradu trov konania vzniklo
zalobkyni aneboli zistené Ziadne dovody osobitného zretela, ktoré by oddvodnovali
nepriznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.). Zalobkyha podala navrh na rozhodnutie

0 priznani nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151
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ods. 1 O.s.p.) atieto aj vycislila. Dovolaci sud jej priznal nahradu spocivajicu v odmene
advokata, (ktory ju zastupoval aj pred sidmi niz8ich stupfiov) za jeden ukon pravnej sluzby
poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 15.1.2013 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska*)]. Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby urcil podla
§ 11 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky — 1/13 vypoctového zékladu, kde jeden tikony pravnej sluzby
¢ini 60,07 eur, K tomu nahrada za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné
(§ 16 ods. 1 vyhlasky) vo vyske 7,81 Eur a 20 % DPH (t. j. 13,58 eur) ¢o predstavuje spolu
81,46 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. januara 2014

JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliac¢ikova



