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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobcu V. N.,
byvajaceho v H., zastipeného advokatskou kancelariou SODOMA VULGAN, spol. s r. 0., so sidlom v
Bratislave, Kominarska 2, 4, proti zalovanému V. G.., byvajaicemu v H., zastipenému JUDr. Beatou
Kovacovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Drieiova 1087/37, o uloZenie povinnosti inStalovat’
samostatny plynomer a iné, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 9C/35/1999, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 29. novembra 2019 sp. zn.
6Co0/134/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej ako ,,std prvej inStancie™) rozsudkom z 31. oktoébra 2016 €. k.
9C/35/1999-532 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal voé¢i Zalovanému uloZenia povinnosti
zabezpeCit' obnovenie dodavok plynu, samostatného vodomeru a plynomeru na dodavku pitnej vody,
plynu, zateplenie bytu, in§talovanie plynového kotla pre samostatné vykurovanie a ohrev teplej tizitkovej
vody pre byt nachadzajici sa na S., na prizemi p. ¢. XXXX. Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi v plnom rozsahu. Std prvej in§tancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v
konani nemal za preukazanu existenciu pravneho titulu sved¢iaceho Zalobcovi, ktory by vo svojom
obsahu zahfnal vznik a trvanie povinnosti zalovaného, ktorych uloZzenia sa Zalobca vo¢i nemu domahal.
Poukazal na zavery rozsudku ¢. k. 14Co/334/2012-731 zo 17. decembra 2013, podla ktorého priestory
uzivané Zalobcom v spornom objekte nemaju pravny status bytu (§ 62 zakona ¢. 41/1964 Zb.). Uviedol,
7ze ak teda doSlo k vydaniu vymerov, ktoré mali osvedCovat vznik naroku zalobcu uzivat' sporné
miestnosti ako byt, tieto je nutné povazovat za neplatné, nakolko odporovali uz v ¢ase svojho vydania
pravnemu stavu, kedy miestnosti v objekte na S. ul. neboli bytom, a preto nemohlo déjst’ k pravnemu
prideleniu bytu do uZzivania zalobcovi. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze za Ziadnych okolnosti preto
nemohlo dojst’ ani k premene prava jeho osobného uzivania na najom podla § 871 zakona ¢. 40/1964



Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej ako ,,Ob¢iansky zakonnik®). Sud prvej inStancie tak dovodil, ze
zalobca nemohol s ispechom vyvodzovat’ svoj narok na uzivanie spornych miestnosti ani z titulu najmu
obytnej miestnosti alebo miestnosti nesluziacich na byvanie. Obc¢iansky zdkonnik v rozhodnom case
okrem moznosti pridelenia bytu v zmysle ustanovenia § 154 ods. 1 sice poznal aj moznost’ pridelenia
obytnej miestnosti do osobného uzivania (§ 190 ods. 1), av§ak miestnosti uzivané svojim usporiadanim a
umiestnenim nespliiali obsahovu definiciu pojmu ,,0bytnej miestnosti“, pretoze zakon vyzadoval, aby sa
tato nachadzala v zariadeniach ucelovo urcenych na trvalé byvanie, ¢o nebol pripad budovy na S. a
nemozno hovorit’ ani o osobnom uZzivani miestnosti nesliziacich na byvanie v zmysle § 196 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoze iSlo o gardze, ateliéry, skladiskd a pod. Dovodil, Ze Zalobca nemohol
svoj narok odvodzovat’ ani z obsahu akejkol'vek zmluvy. Potom, ako sa stal zalovany vlastnikom celej
budovy, svedéali mu vSetky vlastnicke opravnenia podla § 123 Obéianskeho zakonnika. Medzi
zalovanym a jeho pravnym predchodcom nedoslo k uzavretiu Ziadnej zmluvy, z obsahu ktorej by plynuli
pre zalovaného akékolvek povinnosti voci zalobcovi ohl'adom uzivaného priestoru, a preto ich Zalobca
uzival bez pravneho titulu. Nakolko sud prvej inStancie nemal za preukazanu existenciu relevantného
pravneho titulu, z ktorého by vznikla Zalovanému povinnost’ poskytovat” Zalobcovi v zalobnom petite
navrhované plnenie, zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,,odvolaci sud®) uznesenim z 29. novembra 2019 sp. zn.
6Co/134/2017 vo vyroku 1. odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢. k. 9C/35/1999-532 z 31.
oktobra 2016 ¢o do veci samej odmietol, vo vyroku II. potvrdil vyrok o trovach konania, vo vyroku III.
zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a v poslednom vyroku
rozhodol, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik. Odvolaci
sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze podla § 358 CSP odvolanie nie je pripustné, ak smeruje iba
proti odévodneniu napadnutého rozsudku. Mal za to, Ze Zalobca podanym odvolanim sleduje iba zmenu
dévodov rozhodnutia, odvolanie posudil ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 386
pism. b/ CSP). Z uvedenych dévodov odvolaci siid odvolanie podané ¢o do vyroku vo veci samej ako
nepripustné odmietol podla § 386 pism. b/ CSP. Odvolaci sud sa dalej nestotoznil s argumenticiou
zalobcu, ze nevykonatelnost’ Zaloby a stratu jej opodstatnenia zavinil svojim konanim zZalovany tym, ze v
roku 2015 prebudoval sporné priestory na toalety. Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, ze
zalobca spolu s rodinou predmetné priestory opustil v roku 2005, ¢im konkludentne zanikol pravny
vztah medzi stranami, na zdklade ktorého Zzalobca uzival predmetné priestory. Z uvedeného doévodu
zanik existencie sporn¢ho priestoru v roku 2015 nemohol mat’ vplyv na stratu opodstatnenia zaloby.
Odvolaci sud nespochybnuje tvrdenie Zalobcu, Ze disponoval viacerymi dokladmi, v ktorych boli uzivané
priestory v objekte na S. oznacené ako byt, resp. sluzobny byt, a Ze ich uzival v dobrej viere, Ze su
bytom, ktory mu bol riadne prideleny. S ohladom na sudno-aplikaéni prax a nesporny fakt, Zze k
spornym priestorom neexistuje pravoplatné rozhodnutie stavebného tradu, ktorym by boli ucelovo
urc¢ené na trvalé byvanie, muselo byt zalobcovi ku ditu podania Zaloby zrejmé, Ze sporny priestor nema
z pravneho hladiska charakter bytu. Z uvedeného dévodu sa nemohol s tispechom voci Zalovanému
dovolavat’ pozadovanych plneni (zateplenie bytu, inStalovaniec samostatného vodomera, plynomera a
samostatného plynového kotla pre vykurovanie bytu). V stidenom pripade preto nemozno konstatovat’
ani vynimo¢nost’ situdcie a dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by bolo mozné procesne
uspesnému zalovanému nahradu trov konania nepriznat’.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolaciecho stidu podal zalobca (d’alej ako ,,dovolatel*) dovolanie. V
dovolani poukézal na § 420 pism. f/ CSP. Mal za to, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
pravan a spravodlivy sudny proces. Dovodil, Ze odvolaci sid odvolanie odmietol, hoci z obsahu
odvolania vyplyva, Ze bolo napadané aj pre nespravnost’ vyroku. Zaroven namietal nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolaciecho sudu, Ze skutkovy zaver odvolacieho stdu je v rozpore s obsahom spisu.
Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany navrhol, aby dovolaci stid dovolanie ako nedévodné zamietol.



5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvy$si sad“ alebo ako ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklad4 za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Z obsahu podané¢ho dovolania vyplyva, Ze dovolatel’ v ramci svojho dovolania poukazal na § 420
pism. f/ CSP. Namieta nespravnost’ procesného postupu a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

11. Vo vztahu k namietke tykajucej sa nespravneho procesného postupu spocivajiceho v tom, Ze
odvolaci stid odmietol odvolanie Zzalobcu z dévodu, ze smerovalo proti dovodom rozhodnutia sadu prvej
inStancie dovolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie zamietol zalobu zalobcu s odévodnenim, ze v
konani nemal z a preukazanu existenciu pravneho titulu sved¢iaceho zalobcovi, ktory by vo svojom
obsahu zahfnal vznik a trvanie povinnosti zalované¢ho, ktorych ulozenia sa zalobca voc¢i nemu domahal.
Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze podla jeho nazoru mal sud Zalobu zamietnut’ z dovodu jej
nevykonatelnosti, ked’Zze po¢as konania doslo k zmareniu zaloby Zalovanym, ked priestor prerobil na
toalety, ¢im sa stratila samotna podstata zaloby. Vzhladom na uvedené ma dovolaci sud za to, Ze
odvolaci sud spravne konstatoval, Ze podla § 358 CSP odvolanie nie je pripustné, ak smeruje iba proti
odovodneniu napadnutého rozsudku. A teda, Ze zalobca podanym odvolanim sleduje iba zmenu v
doévodoch rozhodnutia. Dovolaci sid ma za to, Ze uvedenym procesnym postupom odvolacieho siudu
nedoslo k zasahu do prava na spravodlivy sudny proces, ktory by mal za nasledok vadu namietanti
dovolatelom.

Vo vztahu k namietanej nepreskimatelnosti dovolaci sud uvadza nasledovné :



12. V danom pripade dovolatel’ namieta vadu zméatoC¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
CSP. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi tato procesnt1 vadu su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢novala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v désledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie.

13. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze stidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Rovnako podrla stabilizovanej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sad jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ na jeho celkova presvedéivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presvedéivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

16. Aj v konani na odvolacom sude treba désledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

17. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne



zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolaciecho sidu mézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania pod4 zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

18. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Z odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany
domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov odvolaci sud vychadzal, akymi tivahami sa
riadil prvoin§tanény sud a ako tieto ivahy posudzoval odvolaci sud. Z obsahu spisu ma za preukazané,
ze Zalobca spolu s rodinou predmetné priestory opustil v roku 2005, ¢im konkludentne zanikol pravny
vztah medzi stranami, na zéklade ktorého Zzalobca uzival predmetné priestory. Z uvedeného doévodu
zanik existencie sporn¢ho priestoru v roku 2015 nemohol mat’ vplyv na stratu opodstatnenia zaloby.
Odvolaci sud nespochybnuje tvrdenie Zalobcu, Ze disponoval viacerymi dokladmi, v ktorych boli uzivané
priestory v objekte na S. oznacené ako byt, resp. sluZzobny byt (Vymer o prideleni sluzobného bytu z
11.12.1989, Dohoda o odovzdani a prevzati bytu z 11.12.1989, Vymer ¢. j. XXX/XX/XXX z
29.11.1990 vydany Prevadzkarfiou Obvodného narodného vyboru v Bratislave, Rozhodnutie bytového
odboru Hlavného mesta SSR Bratislavy zo 16.7.1990), a Ze ich uzival v dobrej viere, Ze st bytom, ktory
mu bol riadne prideleny. S ohl'adom na sudno-aplika¢ntl prax a nesporny fakt, Ze k spornym priestorom
neexistuje pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu, ktorym by boli icelovo uréené na trvalé byvanie,
muselo byt Zalobcovi ku diu podania zaloby zrejmé, Ze sporny priestor nema z pravneho hladiska
charakter bytu. Z uvedeného dovodu sa nemohol s uspechom voci Zzalovanému dovolavat
pozadovanych plneni (zateplenie bytu, inStalovanie samostatného vodomera, plynomera a samostatného
plynového kotla pre vykurovanie bytu). Dovolaci sud vzhladom na uvedené ma za to, Ze obsah spisu
nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

19. Vzhladom na uvedené, nakolko dovolanie dovolatela vyplyvajice z § 420 pism. f/ CSP nie je
dévodné, dovolaciemu sudu neostavalo iné, ako dovolanie ako neddévodnév zmysle § 448 CSP
zamietnut’.

20. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacicho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Dovolaci sud priznal zalovanému

nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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