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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Borsodi Transit Foglalkoztatasi Kézhasznu
Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag, so sidlom 3600 Ozd, Jaszi. O. u. 3, ICO: Cg.05-09-017581,
Mad’arskd republika, pravne zastipeného: JUDr. Ladislav Csako, advokatom so sidlom v Roziave,
Hviezdoslavova €. 4, proti Zalovanej: Socialna poistovia, Ustredie, Ul 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢islo 13825-2/2012-BA z 31. januéra 2012, na odvolanie
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 6. decembra 2012, ¢. k. 26S/36/2012-38, v Casti
vyroku o nahrade trov konania a o odvolani zalobcu proti opravnému uzneseniu zo dna 10. jala 2013, €.
k. 26S/36/2012-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 6. decembra 2012, ¢. k.
26S/36/2012-38, v napadnutej Casti, tykajicej sa nahrady trov konania, v zneni opravného uznesenia zo
dna 10. jala 2013, ¢. k. 26S/36/2012-56,potvrdzuje.

Odvolanie zalobcu proti opravnému uznesenuiod mieta.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 6. decembra 2012, ¢. k. 26S/36/2012-38, zrusil rozhodnutie
zalovanej ¢islo 13825-2/2012-BA z 31. januara 2012 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Sti¢asne Zalovanej
uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku nahradu trov konania v sume
1245,43 €, pozostavajiicu zo zaplateného sudneho poplatku 66 € a trov pravneho zastipenia 1179,43 €
(66 € za sudny poplatok, d’alej za tri tkony pravnej pomocia 127,17 € + 3x rezijny pausal & 7,63 €,
nahradu cestovného 160,99 €, nahradu za stratu ¢asu 178,08 € a 20 % DPH).

Zalovana napadla rozsudok krajského sudu véas podanym odvolanim v &asti, tykajucej sa vyroku o
nahrade trov konania. Nesuhlasila s uhradou sudneho poplatku s poukazom na § 4 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého je uvedené
konanie od poplatku oslobodené. Sucasne namietala aj vycCislenie sumy trov pravneho zastupenia



1179,43 €, pri ktorej doSlo zrejme k matematickej chybe.

Krajsky std podla § 164 O.s.p. vydal dna 10. jula 2013 opravné uznesenie, ¢. k. 26S/36/2012-56,
ktorym opravil vyrokovu ¢ast’ rozsudku zo 6. decembra 2012, ¢. k. 26S/36/2012-38, v Casti vyroku o
nahrade trov konania tak, ze ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania
pozostavajicu z trov pravneho zastupenia vo vyske 892,16 € (381,51 € za tri tkony pravnej pomoci &
127,17 € + 3x rezijny pausal &4 7,63 €, ndhradu cestovného 160,99 €, ndhradu za stratu ¢asu 178,08 € a
20 % DPH).

Proti opravnému uzneseniu podal odvolanie Zalobca, ktory namietal, ze krajsky stid mu nepriznal pravo
na nahradu trov za jeden tkon pravnej sluzby, a to stanovisko zalobcu z 20. novembra 2012 k
vyjadreniu Zalovanej, ¢o sud odovodnil tym, Ze tento ukon nepovazuje za ucelne vynalozeny, lebo
7alobca sa k nemu mohol vyjadrit na pojednavani Zalobca poukazal na to, Ze pravom ucastnika je
vyjadrit sa kedykolvek a akoukolvek formou aj bez vyzvy sudu, pricom vzhladom na rozsiahlost’
vyjadrenia zalovanej povazoval za riskantné (nemuselo by byt reagované na vSetky namietky
protistrany) a vo¢i sudu aj za nekorektné vyjadrovat’ sa k nemu na pojednavani a preto uprednostnil
pisomné vyjadrenie. Ziadal preto, aby odvolaci stiid rozsudok krajského sudu v napadnutej ¢asti zmenil
tak, ze zalobcovi priznd ndhradu aj za podanie stanoviska zo diia 20. novembra 2012 v sume 161,76 €
(vratane rezijného pausalu a DPH), a stucasne, aby Zalobcovi priznal v pripade uspechu nahradu trov
odvolaciecho konania v rovnakej vyske 165,58 €.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p) preskumal rozsudok krajského
sudu v napadnutej ¢asti vysky priznanych trov konania bez pojednévania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p.

Véas podanym odvolanim proti rozsudku zalovana namietala spravnost’ vyroku rozsudku krajského stdu
len v Casti trov konania, pricom jej namietky smerovali len proti nespravnemu vycisleniu nahrady trov
konania, ku ktorému doslo chybou v pocitani. Tto zrejmt nespravnost’ krajsky sud odstranil opravnym
uznesenim zo dna 10. jula 2013, ¢. k. 26S/36/2012-56, ktorym sud prvého stupiia ndhradu trov konania
vyc¢islil v spravnej vyske.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu v zneni opravného, v
napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania, potvrdil.

Pokial’ i§lo o odvolanie Zalobcu proti opravnému uzneseniu, toto odvolanie svojim obsahom smerovalo
proti rozsudku a to iba v Casti trov konania .

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky std nepriznal zalobcovi pravo na néhradu trov za jeden
uplatneny a vycisleny tkon pravnej sluzby (stanovisko zalobcu z 20. novembra 2012 k vyjadreniu
zalovanej), ¢o aj odévodnil.

Rozsudok krajského sudu bol pravnemu Zalobcovi dorueny dna 05. februara 2013. Péatnastdiova
lehota na podanie odvolania zacala navrhovatelovi plynit’ nasledujuci deii, pricom poslednym ditiom tejto
lehoty bola streda 20. februara 2013, ktora bola riadnym pracovnym diiom.

Odvolanie podal zalobca elektronicky az dna 20.augusta 2013. Nepriznanie nahrady trov za jeden tkon
pravnej sluzby (stanovisko z 20.novembra 2012) v¢as podanym odvolanim proti rozsudku nenapadol.
Priznania ndhrady aj za tento tikon pravnej sluzby sa domahal aZ odvolanim proti opravnému uzneseniu,
ktorého predmetom vSak nebola otdzka naroku na néhradu trov za podanie stanoviska z 20.novembra
2012, len oprava zrejmej chyby. Opravné uznesenie nie je pritom samostatnym rozhodnutim sudu; jeho
vydanim sa opravuje iné rozhodnutiec sudu, takze v danom pripade sa odvolaci sid zaoberal
dévodnostou a véasnost'ou odvolania proti rozsudku v zneni opravného uznesenia.

Kedze zalobca nepriznanie nahrady za jeden ukon pravnej sluzby nenapadol véas podanym odvolanim uz
proti rozsudku, z vyS$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval jeho odvolanie, podané po



doru¢eni opravného uznesenia, za oneskorené a preto podla § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolanie
zalobcu odmietol.

Utastnikom néhradu trov odvolacieho konania odvolaci siid nepriznal, lebo Zalovanej v tomto konani
ziadne trovy nevznikli a o nahrade trov odvolacicho konania Zalobcovi rozhodol odvolaci sud podla §

224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. trovy odvolacicho konania mu nepriznal,
ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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