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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia tykajiceho sa maloletej P. narodenej X.
X, XXXX, W, W. XXXX/XX, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Galanta, opravnen¢ho otca V.. H.. Q. W., narodeného XX. E. XXXX, Z., P. XXXX/XX,
zastapeného advokatkou JUDr. Radkou Paulinyovou, Bratislava, Stefanoviova 12, proti povinnej matke
Mgr. B. W., narodenej X. U. XXXX, W. XXXX/XX, W., zastipenej advokatom JUDr. Ing. Arpadom
Barczim, Galanta, T. Vansovej 225/3, o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletou,
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. SEm/4/2024, takto

rozhodol:

Sudkyna Krajského sidu v Trnave JUDr. Lubica Bundzelova jev y 10 ¢ e n 4z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 12CoE/9/2025.

Odovodnenie

1. Vo veci vedenej na Krajskom side v Trnave pod sp. zn. 12CoE/9/2025 povinnd matka vzniesla
namietku zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. LCubici Bundzelovej. Uviedla, Zze v konani o navrhu otca na
nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletej vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
5Em/4/2024 podala odvolanie a sudny systém pridelovania veci na odvolacom sude pridelil vec do
senatu 12CoE, v ktorom je predsedniC¢kou senitu JUDr. Lubica Bundzelova. Exeku¢nym titulom
vykonavanym v konani je uznesenic Krajského sudu v Trnave z 22. oktobra 2024 sp. zn.
14CoP/183/2024, ktoré vydal senat v zloZzeni JUDr. Cubomir Bundzel, JUDr. Rébert Foltan a JUDr.
Tana Seféikova. Sudcovia JUDr. Lubica Bundzelova a JUDr. Pubomir Bundzel st manZelia, teda moZno
mat’ pochybnosti o ich objektivnej nestrannosti.

2. K okolnostiam uvadzanym povinnou matkou v namietke zaujatosti sa vyjadrila sudkyina JUDr. Cubica
Bundzelova. Uviedla, Ze vzhl'adom k tomu, Ze vykonavanym exeku¢nym titulom v konani na Okresnom
sude Galanta sp. zn. 5Em/4/2024 je uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 14CoP/183/2024, o
ktorom rozhodol senat v zloZeni JUDr. Lubomir Bundzel, JUDr. Robert Foltan a JUDr. Tatia Sef¢ikova
a odvolacim dovodom je i nevykonatelnost’ daného uznesenia, preskimavala by uvedené rozhodnutie.
Vo veci st tak dané doévody, pre ktoré je objektivne zaujata.



3. Vzgjomny vztah medzi Civinym mimosporovym poriadkom (zdkonom ¢. 161/2015 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov, d’alej len ,,CMP") a Civinym sudnym poriadkom (zdkonom ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni neskor§ich predpisov, d’alej len ,,CSP") je vymedzeny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého
sa na konania podl'a tohto zakona pouZziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Namietku
zaujatosti bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud") ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Trnave podla ustanovenia § 54 ods. 2 CSP posudzoval opodstatnenost’ tvrdenia spochybiujiceho
nezaujatost’ sudkyne krajského sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z
prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 49 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze namietka zaujatosti
bola podana dévodne.

5. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Podl'a § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti.

7.Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vylic¢eny, kedy sa strana uplatitujica si
namietku o dovode vyli€enia dozvedela a dokazy na preukdzanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripsta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespiia nélezitosti podl'a
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladd. Ustanovenia o
odstraiiovani vad podania sa nepouziji.

8. Pravo kazdého na nezavisly a nestranny sud, zakotvené v ¢lanku 36 Listiny zakladnych préav a slobod
uvedenej ustavnym zdkonom ¢&. 23/1991 Zb. ako tUstavny zdkon Federalneho zhromazdenia Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &.
209/1992 Zb.), je integralnou stiéastou prava na spravodlivy proces. Ustavny std Slovenskej republiky
v naleze sp. zn. II. US 71/97 vyslovil, Ze ,,obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v
konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamend, ze sud musi kazdu vec
prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ti€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoénosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud
poskytuje vSetkym uCastnikom konania rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im
zarucuje pravny poriadok, pokial’ sid ma pradvomoc o takomto prave rozhodnut’."

9. Ak je pravo na nestranny sud vazne ohrozené z dévodu nedostatocnych zaruk nezaujatého konania zo
strany sudcu, na predchadzanie a zabranenie mozZného nespravodlivého rozhodnutia slizi institht
vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodnutia sporu/veci. Je potrebné si uvedomit’, ze ide o prostriedok
ultima ratio, nakolko tento intitlit v podstate zasahuje do Ustavne garantovaného prava na zakonného
sudcu, a preto je v kazdom konkrétnom pripade potrebné k otizke mozného vylicenia (zadkonného)
sudcu z prejednavania sporu /veci pre zaujatost’ pristupovat’ so vSetkou opatrnostou a dokladnostou a
starostlivo zvazit, ¢i skutocne existuju dévody, ktoré sudcovi celkom zjavne brania spor/ vec prejednat’
a rozhodnit’ nestranne a nezavisle.

10. Ustavny imperativ, Ze nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi (1. 48 Ustavy Slovenskej
republiky - tustavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov), je
predovSetkym ochranou proti 'ubovolnému ¢i ucelovému obsadzovaniu konajuceho sudu. Mozno
konstatovat’, Ze rovnako netstavné a nezakonné ako prejednanie a rozhodnutie veci sudcom, o ktorého
nezaujatosti je pochybnost’, by bolo aj rozhodnutie o vyli¢eni sudcu v pripade, kde pre také opatrenie
nie su splnené zakonné podmienky.



11. Ugelom indtitatu vyli¢enia sudcu z prejedndvania a rozhodovania sporu /veci je prispiet k
nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k strandm alebo k ich zastupcom a tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska ustanovenia § 49 CSP je prdvne vyznamny
vztah sudcu, a to bud’ vztah k sporu, k stranam (G¢astnikom konania), ich zastupcom alebo osobam
z(¢astnenym na konani.

12. Pomer k veci ako okolnost’ spochybiiujica nezaujatost’ sudcu predpoklada situdciu, ked’ sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k strandm (Ucastnikom) alebo k ich zéstupcom
ako okolnosti vzbudzujicej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat, ak sa zakladd na
pribuzenstve, ¢i inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k stranam (ucastnikom) alebo ich
zastupcom. Zaujatost” konkrétneho sudcu v prejednavanom spore musi vyplyvat z objektivnych
okolnosti podmieiiujucich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k stranam (ucastnikom)
konania alebo k ich zdstupcom. Povinnost’ preukazat okolnosti oddvodiujiice zaujatost’ konajuceho
sudcu na prejednani a rozhodnuti jemu pridelenej veci spociva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti.
Na druhej strane k zaveru o tom, Ze sudca je vylic¢eny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je
zaujaty. Na vyla¢enie sudcu postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam,
ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na konani pochybnosti o jeho nezaujatosti, dévodnost
ktorych musi v8ak vyplyvat’ z objektivne preukazatelnych skuto€nosti.

13. Europsky sud pre T'udské prava (d’alej len ,,ESCP") pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatira ESIEP dokaz o skutocnej zaujatosti (napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska (sudcu), ale podl'a objektivnych symptomov. Prave tu sa
uplatituje tedria zdania nezaujatosti (spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit,
ze je poskytovana). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizac¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k predmetu sporu a k stranam sporu.

14.V danej veci povinna odovodnila namietku zaujatosti sudkyne odvolacieho sudu tym, Ze by
rozhodovala o vykonatelnosti exeku¢ného titulu, ktory vydal (¢i presnejSie sa ako jeden zo sudcov
tvoriacich senat odvolacieho sudu podielal na jeho vydani) jej manzel (predseda senatu odvolacieho
sudu.

15. Pokial’ ide o subjektivny aspekt nestrannosti, najvy$$i std nezistil Ziadne dovody, ktoré by
spochybniovali nestrannost’ a nezaujatost’ sudkyne JUDr. Lubice Bundzelovej. K tomuto aspektu uviedla
samotnd sudkyna, ze nestaci, ked’ je sudca subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne
javit v ociach stran. Preto zostava nadriadenému sudu vec podrobit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti (objektivny test). V ramci tohto bolo potrebné sa zaoberat' okolnost’ami, ¢i bez ohl'adu na
osobné spravanie sa dotknutej sudkyne, tu existuji také skuto¢nosti a fakty, ktoré by mohli byt
sposobilé vyvolat’ pochybnosti o jej nestrannosti.

16. Na zaklade namietky zaujatosti vznesenej povinnou matkou, vychadzajiuc z objektivnej aj subjektivnej
stranky sudcovskej nezavislosti, najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danej veci st dévody na aplikaciu
ustanovenia § 49 ods. 1 CSP pre pochybnosti o objektivnej nestrannosti predsedni¢ky odvolacicho
senatu krajského sudu 12CoE.

17. Posudzovana situacia v danej veci celkom nepochybne z jej prejednavania a rozhodovania vylicuje



sudkyiiu JUDr. Dubicu Bundzelovii a to preto, Ze tito ma objektivne pomer k jednej z osdb
zu¢astnenych na konani (beruc tu tzv. zdkladné aj vykonavacie, t. j. exeku¢né konanie vo veci tykajlicej
sa toho istého malolet¢ho dietata ako jeden celok) dany tym, ze v skorSom konani vedenom na
Krajskom sude v Trnave v konani pod sp. zn. 14CoP/183/2024 bolo 2. oktébra 2024 neodkladnym
opatrenim rozhodnuté o zmene Upravy styku otca s maloletou, pricom ako sudca spravodajca v takejto
veci (spolu)rozhodoval manzel namietanej sudkyne JUDr. Lubomir Bundzel Na ziklade tohto
rozhodnutia, ktoré je exekuc¢nym titulom, sud prvej inStancie nariadil vykon rozhodnutia uznesenim z 24.
marca 2025 sp. zn. 5SEm/4/2024, toto sa v dosledku jeho napadnutia odvolanim ocitlo na odvolacom
sude (v senate, ktorého clenkou je JUDr. LCubica Bundzelovd) a povinna v odvolani namieta (o. i)
vykonatel'nost’ exekué¢ného titulu.

18. K povahe namietky povinnej matky najvy$si sud inak poukazuje na uznesenie najvyssicho stidu z 18.
maja 2016 sp. zn. 1Nc/4/2016 zverejnené v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 15/2021, ktoré rieSilo obdobny pripad preskiimania rozhodnutia sudcu v
pribuzenskom pomere ku konajicemu sudcovi so zaverom, ze: ,,Skuto¢nost, Ze o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu sudu nizSej in§tancie ma konat a rozhodovat’ senat, ktorého ¢len je v
blizkom (napriklad rodi€ovskom alebo manzelskom) pomere so sudcom, ktory na sude nizSej inStancie o
veci konal a rozhodoval, je v zasade z objektivneho hladiska dévodom vyvolavajucim pochybnosti o
nezaujatosti a nestrannosti tohto ¢lena senatu."

19. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené najvys$si std dospel k zaveru, ze v danej veci existuji dovody
stanovené § 49 ods. 1 CSP, ktoré sudkyiiu JUDr. Cubicu Bundzelova, zaradeni rozvrhom prace
Krajského sudu v Trnave do jeho sendtu 12CoE, vylucuju z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
takymto sudom pod sp. zn. 12CoE/9/2025. Preto rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku (ze sudkyia
krajského sudu JUDr. Cubica Bundzelova je vylucena z prejednavania a rozhodovania tejto veci).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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