5 Cdo 92/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Vladimira Maguru a sudcov JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Milana Deéka,
v pravnej veci navrhovatelky A. M., rod. H., byvajicej v N., zastipenej JUDr. C. S.,
advokatom v C., proti odporcom 1/ P. H., byvajucemu v K., 2/ D. S., byvajtcej v N., 3/ K. L.,
rod. H., byvajlicej v K., vietkych zastipenych JUDr. P. K., advokatom so sidlom v Z.,
o urlenie vlastnickeho prava k nehnutePnosti, vedenej na Okresnom stude v Cadci. pod
sp.zn. 8 C 383/2002, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline.
z 11. septembra 2007, sp.zn. 9 Co 75/2007, takto

rozhodol:

Dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Ziline z 11. septembra 2007 sp.zn.

9 Co 75/2007 zrus§uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud v Cadci rozsudkom z 26. oktobra 2006, ¢.k. 8 C 383/2002-170 ur¢il, Ze
nehnutelnost’, vedena na Katastrdlnom tirade Z., Sprava katastra K. pre obec N., zapisana
na LV & X. ako parcela K. & X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m’ patri
do vylu¢ného vlastnictva navrhovatel’ky A. M., rod. H., rod.¢. X.. Navrh voc¢i odporcovi 1/
zamietol a odporcom 1/, 2/, 3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke spolo¢ne a nerozdielne
titulom trov konania 21 122,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na tucet JUDr. C.
S.. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze matka navrhovatelky

aodporcu 1/ S. H. darovacou zmluvou X. spolu s manZelom darovala pre ucely stavby
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rodinného domu P. H. (odporcovi 1/) parcelu &. X. — rolu o vymere X. m” a navrhovatelke
parcelu ¢&. X. — rol'u o vymere X. m” Pre P. H. a jeho vtedaj$iu manZelku M. bolo vydané este
pred uzavretim darovacej zmluvy 15.8.1973 tzemné rozhodnutie o umiestneni stavby
rodinného domu. Pre navrhovatelku bolo takéto rozhodnutie vydané tiez pred uzavretim
darovacej zmluvy X.. V tizemnom rozhodnuti bolo uréené, Ze vzdialenost’ rodinného domu
odporcu 1/ a navrhovatel’ky ma byt X. m a Ze je potrebné k darovacej zmluve vypracovat
geometricky plan do X. m% ktory aj bol nasledne vypracovany. Podla darovacej zmluvy a
geometrického planu sporné cast’ pozemku mala pripadntit’ odporcovi 1/ P. H., ale pozemky
ucastnici zacali uzivat' tak, ze spornu Cast’ uzivala navrhovatel’ka a podl'a toho odporca 1/
1 svoj pozemok oplotil. Prvostupiovy sud z vysluchov svedkov ustalil, ze medzi ucastnikmi
neboli zZiadne nezhody, odporca 1/ reSpektoval, Ze navrhovatel’ka spornt ¢ast’ pozemku uZziva,
7e si na pozemku zriadila studiiu, krb, zasadila kriky a ovocné stromy. Ucastnici sa
navitevovali a mali dobré vztahy. Po tom, ako doslo k sporom medzi S. H. adcérou
navrhovatel’ky, odporca 1/ si dal vyhotovit’ geometricky plan a parcelu dal zapisat’ na list
vlastnictva pre seba. Podl'a darovacej zmluvy X. odporca 1/ dostal darom X. m?, ale vymera
jeho pozemku bola X. m”. Navrhovatel’ka dostala darom X. m?, hoci podra listu vlastnictva to
bolo X. m”. Std prvého stuptia s poukazom na ustanovenia § 135a ods. 1, § 865 ods. 1 a3
Obcianskeho zdkonnika navrhu navrhovatel’ky vyhovel, ked’ za titul pre uzivanie pozemku
povazoval darovaciu zmluvu, uzatvorenu s rodicmi a skutocnost’, ze odporca 1/ az do roku
2000 navrhovatelku v uzivani pozemku ni¢im nerusil. Navrh vo¢i odporcovi 1/ zamietol s
oddvodnenim, Ze pocas konania darovacou zmluvou nehnutelnost’ previedol na odporkyne 2/,
3/ ateda prestal byt v konani pasivne legitimovany. Zapis do katastra nehnutelnosti bol v
jeho prospech vykonany na zaklade darovacej zmluvy z roku 1974, nie na zaklade
osvedcenia a teda nebolo potrebné, aby sud konal s pripadnymi d’alS§imi osobami, ktoré by
mali byt zapisané v pozemkovej knihe. K néamietke odporcov 1/, 2/, 3/ o tom, zZe
navrhovatel’ka v roku 1999 podpisala Cestné prehlasenie, v ktorom uznala, Ze pozemok
tvoriaci predmet sporu, vtedy vedeny pod parc.C. X. je vlastnictvom odporcu, okresny sud
uviedol, ze uveril jej vysvetleniu o tom, ze Cestnym prehlasenim mienila len Cast’ pozemku,

ktort odporca 1/ uzival a mal oplotent. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporkyne 3/ rozsudkom z 11. septembra 2007,
sp.zn. 9 Co 75/2007 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ndvrhu navrhovatelky
vyhovel zmenil a ndvrh na urcenie vlastnickeho prava zamietol. Vo vyroku, ktorym bol ndvrh

voci odporcovi 1/ zamietnuty, ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty. Navrhovatel'ku
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zaviazal zaplatit’ odporkyni 3/ trovy konania 10 642,-- Sk na ucet advokata JUDr. P. K.. Inak
ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
poukazal na konStantnt judikataru, podla ktorej opravnena drzba predpoklada, Ze drzitel’ je
v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom
ku vSetkym okolnostiam; uvedené podmienky musia byt splnené sucasne. Dobra viera
spoc¢iva v presvedCeni drzitel’a, ze je vlastnikom veci, ktora drzi alebo subjektom prava, ktoré
vykonava, popripade, ze su dané pravne skutocnosti, ktoré maji za nasledok vznik
vykonavaného prava. Dobrd viera je vnutorny psychicky stav drzitel'a. Zo zakona vyplyva, Ze
drzitel musi byt v dobrej viere ,,s0 zretelom ku vsSetkym okolnostiam®. Posudenie, ¢i je
drzitel’ v dobrej viere so zretelom ku vSetkym okolnostiam alebo nie, je treba vzdy hodnotit’
objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presved€enia) samotného i¢astnika
a je treba vzdy brat’ do tvahy, ¢i drzitel’ pri beznej (normélnej) opatrnosti, ktort mozno
s ohl'adom na okolnosti a povahu dané¢ho pripadu po kazdom pozadovat, nemal, resp.
nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dovodné pochybnosti o tom, ze mu vec alebo pravo
patri. Dobra viera zanika v okamziku, ked sa drzitel' zozndmil so skuto¢nostami, ktoré
objektivne museli vyvolat’ pochybnost’ o tom, Ze mu vec po prave patri, na tomto ni¢ nemeni
skutocnost, ze drzitel mdéze v tomto pripade byt nadalej subjektivne v dobrej viere.
Opréavnena drzba sa zaklada na omyle drzitel'a, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drzanej
veci alebo subjektom vykonavaného prava. Opravnend drzba sa nemdze zakladat na takom
omyle drZitel'a, ktorému sa mohlo pri normélnej opatrnosti vyhnut’. Je treba zdoraznit, Ze ide
o opatrnost’ normalnu, obvykll, posudzovanu z objektivneho hladiska. Omyl drzitela musi
byt ospravedlnitelny. Ospravedlnitelnym je omyl, ku ktorému doslo i napriek tomu, Ze
drzitel’ postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom k okolnostiam,
konkrétneho pripadu po kazdom pozadovat’. Pokial’ omyl presahuje rdmec bezného obvyklého
posudzovania veci, nie je ospravedlnitelny. Drzitel, ktory drzi vec na zaklade takého omylu,
modze byt sice v dobrej viere, avsak nie so zretel'om ku vSetkym okolnostiam a preto nemdze
byt drzitefom opravnenym. Odvolaci sud mal preukazané, ze pokial’ i rodi¢ia darovali
nehnutel'nosti — pozemky, ¢i uz odporcovi 1/ alebo navrhovatelke, urobili tak riadnou
darovacou zmluvou, registrovanou na Statnom notéarstve v C. pod X. Prave tuto darovaciu
zmluvu obaja ucastnici povazuju za podklad pre nadobudnutie vlastnictva k pozemku, ktory
tvori predmet sporu a v sucasnosti je vedeny pod X. & X. o vymere X. m”. Podl'a darovacej
zmluvy uzatvorenej 13.5.1974 rodicia odporcovi 1/ darovali pozemok, oznac¢eny pod parc.c.
X. — rol'a o vymere X. m” a navrhovatel’ke pozemok, vedeny pod parc.¢. X. — rol'a o vymere

X. m” tak, ako boli vyznagené vo vykaze ploch ku geometrickému planu &. X., vyhotoveného
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25.4.1974. Z listu vlastnictva ¢. X. pre kat. uzemie obec N. odvolaci sud zistil, Ze odporca je
vlastnikom parciel X. o vymere X. m?, X. o vymere X. m* a X.. o vymere X. m’, na zéklade
darovacej zmluvy X. a Ziadosti o zapis X.. Podl'a listu vlastnictva ¢. X. pre kat. izemie obce
N. navrhovatelka je vlastnickou pozemkov X. o vymere X. m* a X. o vymere X. m’, na
podklade darovacej zmluvy X. a LV X.. Na rozdiel od darovacej zmluvy tak odporca 1/ je
vlastnikom pozemkov o celkovej vymere X. m® a navrhovatel’ka X. m?. Krajsky sud poukazal
na to, ze matka navrhovatel’ky a odporcu 1/ v ¢estnom prehldseni zo diia 22.8.2000 uviedla,
7e spolu so svojim nebohym manzelom S. H. v roku 1974 darovacou zmluvou previedla na
dcéru A. M., rod. H. E. parcelu ¢. X. o vymere X. m* a odporcovi 1/ synovi P. H. E. parcelu &.
X., zodpovedajiicu teraj$im parcelam X. zastavana plocha o vymere X. m%, X &. X.. o vymere
X. m” a X. & X.. — zastavana plocha o vymere X. m* s tym, e vymera X. m’, uvedend na
darovacej zmluve nezodpovedala skutocnej vymere, ktord predmetom darovania bola.
Odovodiovala to dobovym predpisom, podla ktorého sa nemohlo previest viac ako X. m’.
Potvrdila viak, ze darovala celu parcelu X. ¢. X. o realnej vymere X. m’. V d’alsom prehlasila,
ze odporca 1/ dal do docasného uzivania navrhovatel’ke parcelu ¢. X. — zastavana plocha
o vymere X. m?, pri¢om v roku 1997 tato prehlasila, Ze si odporca médze celu parcelu ohradit
ako jeden celok s pozemkami X. ¢. X.. a X. €. X.., oproti suhlasu matky oboch uc¢astnikov
k tomu, aby si osvedcila vlastnicke pravo k pozemku X. ¢. X. a pozemku X. ¢. X.. V Cestnom
prehlaseni, urobenom navrhovatel’kou 21.1.1999 napisanom na Okresnom turade, katastralny
odbor v K. navrhovatel’ka prehlasila, Ze nie je, ani nikdy v minulosti nebola vlastni¢kou
parcely X. ¢ X. o vymere X. m” — zastavana plocha v kat. izemi N.. Za vlastnika sporného
pozemku oznacila svojho brata P. H. — odporcu 1/ z titulu darovacej zmluvy od rodicov,
ktora bola registrovana na Stitnom notarstve v C. 5.6.1974 pod & X.. Zarovef sama
poziadala, aby parcela X. ¢. X. bola zapisand na list vlastnictva ¢. X. v kat. tzemi N.
v prospech brata P. H. — p6vodne odporcu 1/. Za nie bez vyznamu krajsky sud povazoval i
cestné prehlasenie byvalej manzelky odporcu 1/, neskér i jej vypoved’ pred okresnym stidom,
v ktorej uviedla, ze vroku 1974 darovali rodiCia ucCastnikov jej byvalému manzelovi

2
a navrhovatelke

pozemok, podl'a vtedajSieho Cislovania parc.c. X. o vymere X. m
vedl'ajsi pozemok €. X.. Hned’ v roku 1974 zacala navrhovatel’ka stavat’  na pozemku dom,
priamo na hranici s pozemkom, ktory patril jej byvalému manzelovi, po celu dobu stavby
pouzivala jeho pozemok k doprave materialu a neskor si ponechala k uzivaniu cast’ jeho
pozemku o vymere X. m? ktory prilichal k hranici medzi pozemkami, dnes parc.&. X..

Potvrdila, Ze medzi stirodencami, navrhovatel’kou a pdvodnym odporcom 1/ existovala tstna

dohoda, Ze navrhovatel’ka predmetnu Cast’ pozemku bude uzivat, a ked’ bude mat’ peniaze ju
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od odporcu 1/ kapi a ze pokial’ si i s vtedajSim manzelom — pdvodnym odporcom 1/ oplotili
pozemok bez uvedenych X. m?, neznamenalo to, Z¢ by sa manzel tejto Gasti vzdal, naopak
stale poZzadoval po sestre, aby ho vyplatila. Odvolaci sid po vyhodnoteni dokazovania
vzmysle § 132 O.s.p. dospel k zaveru, Ze prvostupniovy sud vykonal sice dostatocné
dokazovanie, avSak dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. I ked’ je pravdou, ze podkladom
pre nadobudnutie vlastnictva k pozemkom, ¢i uz navrhovatelky alebo odporcu 1/ bola
darovacia zmluva, uzatvorend s rodi¢mi v roku 1974, registrovana i $tatnym notarstvom, tak
vymera pozemkov, ktoré nadobudla navrhovatel’ka, ako i vymera pozemkov, nadobudnutych
odporcom 1/ v skuto¢nosti nesthlasila s vymerou, uvddzanou v samotnej pisomnej zmluve.
Jednoznacne vSak rodicia darovali navrhovatel'ke parcelu ¢. X. a odporcovi 1/ parcelu €. X.. Z
parcely & X. bola vytvorena neskér parcela & X., o vymere X. m?, ktord podla &estného
prehlasenia, napisaného navrhovatelkou 21.1.1999 patrila do vlastnictva brata navrhovatel’ky
— povodne odporcu 1/. Na rozdiel od okresného stidu krajsky sud vyjadrenie navrhovatelky
o tom, ze Cestné prehlasenie urobila v presvedceni, ze sa jedna iba o Cast’ parcely ¢. X. bez
spornej plochy X. m?’ nepovazoval za vierohodné, ked’ v prvom odseku prehlasenia
identifikovala pozemok ako parcelu X. & X. o vymere X. m?, zastavand plocha v kat. izemi
N. a ani v dalSej Casti Cestného prehldsenia takto uvedent vymeru pozemku nespochybnila,
ani nezmenila. Odvolaci sid vyhodnotil ¢estné prehlasenie navrhovatel’ky v suvislosti s
cestnym prehlasenim matky navrhovatel’ky a povodného odporcu 1/ a s ¢estnym prehlasenim
a vypovedou jeho byvalej manzelky a dospel k presvedceniu, ze navrhovatel’ka pokial’ i
uzivala pozemok X. ¢. X. o vymere X. m” uz od roku 1974, bola si vedoma, Ze tento pozemok
uziva nie na zaklade darovacej zmluvy, uzatvorenej s rodi¢mi, ktorou jej bola darovana tplne
ina parcela, evidovana pod ¢. X., ale bez pravneho dévodu, popripade na zaklade dohody s
odporcom 1/ o tom, Ze si v buducnosti sporny pozemok odkupi. Za skuto¢nost’ preukazujiicu
pravdivost’ vypovedi povodného odporcu 1/, jeho byvalej manzelky, Cestného prehlasenia
matky, resp. starej matky ucastnikov, krajsky sud povazoval i tu skutoCnost, Ze podla
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby rodinného domu navrhovatel’ky mal byt dodrzany
odstup od susedného pozemku, teda od pozemku pravneho predchodcu odporkyn, ¢o zo
strany navrhovatel’ky dodrzané nebolo a stavbu rodinného domu umiestnila priamo na hranici
pozemkov, susediacich s pozemkami dnes odporkyn 1/, 2/. Uvedené vyplyva i zo zaverov
sudneho znalca, ktory v znaleckom posudku konstatoval poruSenie hranice podl'a povodného
geometrického planu X., teda medzi parc.¢. X. a parc.¢. X., v premietnuti na sucasny stav
medzi parc.&. X.. a parc. &. X., parc.é. X. s tym, Ze sporna plocha parc.¢. X. o vymere X. m” je

sucast’'ou parc.¢. X., resp. X. ¢. X. pred rozdelenim. Krajsky sud preto dospel k presvedceniu,
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ze pokial’ by i navrhovatel’ka do drzby pozemku vstipila omylom, v domnienke, ze jej z titulu
darovacej zmluvy patri, tento omyl nemohol byt so zretelom ku vSetkym okolnostiam, za
ktorych sa tak stalo, ospravedlnitelnym. V odévodneni svojho rozhodnutia poukézal aj na to,
ze 1 ked’ v predchddzajucom zruSujicom uzneseni dal krajsky sud okresnému stdu na
zvazenie, ¢i z hladiska tzv. pasivnej vecnej legitimacie v spore nesved¢i, d’alej i pasivna
legitimacia povodnému odporcovi 1/, ktory v priebehu konania nehnutelnost’, ktora je
predmetom sporu daroval (urovacia Zaloba v sebe zahfia i1 prejudicidlne posudenie tejto
otazky) nepovazoval skutocnost, ze okresny sud névrh voci odporcovi 1/ pravoplatne
zamietol uz rozsudkom ¢.k. 8 C 383/2002-139, zo dna 16. maja 2005 (proti jeho rozhodnutiu
v tejto Casti odvolanie podané nebolo), za zasadnu. Dospel k zaveru, ze vyrieSenie
otazky vlastnictva vo vztahu k aktudlne v katastri nehnutelnosti zapisanym vlastnikom
pozemku, pokial ho nadobudli od evidencne vedeného vlastnika, zodpoveda vyvoju
rozhodovacej praxe. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142

ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dila 29. janudra 2008 dovolanie
navrhovatel’ka, ktord ho navrhla zrusit a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie.
Namietala, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Ona predmetni nehnutelnost’ uzivala nerusene
dobromysel'ne od roku 1974 a preto sa uz v roku 1984 stala jej vlastnickou z titulu vydrzania
(§ 135 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Tieto skutocnosti boli preukazané v konani
pred prvostupnovym sudom vysluchom svedkov, ohliadkou na mieste samom ako aj
dokazovanim vykonanym listinnymi dokazmi. Poukazovala na to, ze odvolaci suad
nepostupoval v zmysle § 132 O.s.p., svoje rozhodnutie odovodnil svedeckymi vypovedami
v prospech odporcov, pricom neprihliadol na vypovede nestrannych svedkov, tak ako ich

vyhodnotil sud prvého stupiia. Ona Cestné prehlasenie podpisala na naliehanie odporcu 1/.

Odporcovia 1/, 2/, 3/ (hoci konanie vo¢i odporcovi 1/ je pravoplatne skoncené)
vo svojom vyjadreni navrhli dovolanie navrhovatelky ako nedovodné podla § 243b
zamietnut. Napadnuty rozsudok odvolacieho stidu povazovali za vecne spravny a zakonny,
vychédzajuci z vykonaného dokazovania. V celom rozsahu sa stotoznili so skutkovym

a pravnym vyhodnotenim veci vykonanym odvolacim sadom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie

navrhovatel’ky je podané opodstatnene.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Ak tento zédkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia (§ 211 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojedndvani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, Ze za dokaz moézu sluzit’ vietky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmd vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia orgéanov, fyzickych o0sob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

V zmysle § 220 O.s.p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak nie st

splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podl'a § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 a 4.

Ak mé odvolaci sid za to, Ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sdm

(§ 213 ods. 2 O.s.p.).
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Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak ma za to, Ze sud prvého stupna
dospel na zadklade vykonanych ddokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a na nim
zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutocnost, ze
odvolaci sud sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje
k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu zisteného prvostupniovym sudom,

tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci siid z dokazovania vykonaného sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery, ako sud prvého
stupnia, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie).
[ ked’ odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze rozsudok sudu prvého
stupna zmenil, ked’ prevzal jeho skutkové zistenia a nestotoznil sa s jeho pravnymi zavermi,
z konkrétnych dévodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupiiovému sudu vytkol
nespravnost’ v skutkovych zisteniach. Okresny sud po stranke skutkovej zalozil svoj rozsudok
na tom, ze navrhovatel’ka spornu nehnutelnost’ vydrzala v zmysle § 135a ods. 1 a § 865
ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, ked’ za titul pre uzivanie pozemku povazoval darovaciu
zmluvu, uzatvorent s rodi¢mi a skuto¢nost’, Ze odporca 1/ az do roku 2000 navrhovatel’ku
v uzivani pozemku ni¢im nerusil. Krajsky sud — na rozdiel od neho — z hl'adiska skutkového,
vyhodnotil cestné prehlasenie navrhovatelky v stvislosti s Cestnym prehldsenim matky
navrhovatel’ky a povodného odporcu 1/ a s ¢estnym prehlasenim a vypovedou jeho byvalej
manzelky a dospel k presvedCeniu, ze navrhovatel’ka pokial’ iuzivala pozemok X. ¢. X.
o vymere X. m” uz od roku 1974, bola si vedom4, Ze tento pozemok uZiva nie na zaklade
darovacej zmluvy, uzatvorenej s rodi¢mi, ktorou jej bola darovand uplne ind parcela,
evidovana pod ¢. X., ale bez pravneho dovodu, popripade na zaklade dohody s odporcom 1/
o tom, ze si v budicnosti sporny pozemok odkupi. Za skuto¢nost’ preukazujicu pravdivost
vypovedi pdvodného odporcu, jeho byvalej manzelky, cestného prehldsenia matky, resp.
starej matky ucastnikov, krajsky sud povazoval i tu skutoCnost, Ze podla tzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby rodinného domu navrhovatel’ky mal byt dodrzany odstup
od susedného pozemku, teda od pozemku pravneho predchodcu odporkyn, Co zo strany

navrhovatel’ky dodrzané nebolo.
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Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupia
na zaklade bezprostredne pre nim vykonanych ddkazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 2 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit' si tak rovnocenny podklad
pre odlisSné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v stlade
so zasadou priamosti a ustnosti obcCianskopravneho konania, ktoré zéasady zostali
v obCianskom sudnom konani stale zachované. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim
odlisnym skutkovym zisteniam, vediicim k zamietnutiu nadvrhu v odvolani napadnutej Casti,

dospel iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych suidom prvého stupia.

Z obsahu zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo diia 11. septembra 2007
(¢.I. 213 spisu), na ktorom bolo aj meritérne rozhodnuté, totiz vyplyva, ze krajsky sud
na tomto pojednavani ziadne dokazovanie nevykonal. Nezopakoval ani dokazy vykonané

sudom prvého stupiia a ani dokazovanie nedoplnil.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, ze podanie spravy
predsedom sendtu alebo poverenym c¢lenom sendtu o doterajSom priebehu konania, ktorad
povinnost” vyplyva odvolaciemu sudu zustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim
dokazovania v zmysle § 122 a nasledujucich O.s.p. Takymto zopakovanim dokazovania nie je
ani : ,,oboznamenie podstatného obsahu spisu®, a nie je nim ani prednes zastupcu ucastnika
konania pripadne ucastnika konania, ktory je potrebné odliSovat’ od vysluchu ucastnika

konania v zmysle § 131 O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zakonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujice
pravne zavery zatial' predCasné a dovolaciemu stdu neprislucha v sa¢asnom §tadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial' dovolatel’ka namietala, Ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,

nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne



10 5 Cdo 92/2008

pravne zavery. Dovolatel’kou napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu vyplyvajice zo spisu nedavaju (vzh'adom na uz spomenutu tzv. int vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Napriek tejto skutocnosti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné
uviest’, ze k vydrzaniu moze viest’ len drzba oprdvnena. Vec mdze vydrzat' len opravneny
drzitel’, teda taky drzitel, ktory je so zretel'om ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu
vec patri ako vlastnikovi. Ci uz je drzitel’ so zretel'om ku vietkym okolnostiam v dobrej viere,
ze mu vec patri ako vlastnikovi, musi byt zhodnotené nielen subjektivne, ale sucasne aj
objektivne. Nestaci preto zamerat' dokazovanie len na zistenie subjektivnych predstav
drzitel'a, vychadzajacich len z pravneho dovodu (nadobudacieho titulu), ktory by mohol mat’
za nasledok vznik préava, ale treba vzdy zistovat’ aj konkrétne objektivne okolnosti, z ktorych
sa da usudit, Ze subjektivne presvedcenie drzitela, Ze je vlastnikom, je dovodné. Tento
origindlny sposob nadobudnutia vlastnictva musi byt preukdzany splnenim jednotlivych

podmienok vydrzania (pravny dovod drzby, jej opravnenost’, nepretrzitost’ a nerusenost’).

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho sidu je postihnuté inou vadou,
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto
vade bol dovolaci sud povinny prihliadnut’, i ked’ by nebola uplatnend ako doévod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach povodného a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. oktébra 2008

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



