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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému Z. N. pre obzvlast
zavazny zloCin tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zédkona v $tadiu pokusu podla § 14
Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 16. marca 2022 v Bratislave, o odvolani
obzalovaného Z. N. proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica z 12. oktdbra 2021, sp. zn. 9T/5/2021, takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zr u § u j e v celom rozsahu.

Podl'a § 281 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa
trestné stihanie proti obZalovanému Z. N., pre skutok uvedeny v obzalobe prokuratora Uradu §pecidlne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 22. aprila 2021, ¢. VII/1Gv/151/20/1000-58
kvalifikovany ako obzvlaSt' zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zdkona v
Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona, ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

-dna 23.10.2020 v poobednych hodinach pricestoval vlakom z E. do R., kde sa v ¢ase priblizne o 21.45
hod. ubytoval v penzidne D. na ul. A. ¢. XX v R., pricom do R. sa prepravil za ucelom rieSenia
vzajomného spolunazivania s poSkodenou T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., cast’ Z., M.
XXXX/X, pricom jednou z verzii vyrieSenia vzajomného spolunazivania bola aj fyzicka likvidacia
poskodenej, za tymto Ucelom si obvineny vopred pripravil a do R. so sebou priviezol aj veci schopné
fyzickej likvidacie ¢loveka, a to 5 ks nozov, 2 teleskopické obusky, plynovu piStol, 2 slzné spreje,
mnozstvo velkych igelitovych vriec, $nir a lepiacich pésok, pricom obvineny sa dila 28.10.2020
priblizne o 16.30 hod. stretol s poskodenou v meste R., nasledne sa spolu toho istého dna presunuli v
¢ase okolo 17.00 hod. do izby €. 4 penzionu D. v R. a potom, ¢o vzajomny rozhovor obvineného s
poskodenou o ich vzadjomnom spolunazivani ukoncila poSkodena tym, Ze so vzajomnym spolunazivanim
koncia, tak obvineny vytiahol vopred pripraventi mali tasku s ¢okoladou, tuto jej dal, potom povedal, ze
ma eSte jedno prekvapenie a nasledne poSkodenu T. F. fyzicky napadol tym spdsobom, ze z uvedenej
taSky vytiahol igelitovu taSku a z nej samonabijaciu piStol’ zn. KIMAR, model LADY K ITALY, kalibru 9
mm PA Blanc, vyrobné cislo L nasledne jej z bezprostrednej blizkosti (priblizne 10-20 cm) strelil
jedenkrat priamo do tvare, potom ju cca. 14-krat ¢iernou teleskopickou kovovou tyCou s gumenou
ra¢kou neznamej znagky s celkovou dizkou 60 cm strednou intenzitou udieral najmi do oblasti hlavy,
tvare, hornych koncatin, zaroven pri utoku pouzil aj slzny sprej, priCom poskodena sa pri titoku branila,
ale aj napriek tomu utrpela zranenia, a to pomliazdenie hlavy, dve trzné rany v ¢elovej oblasti hlavy, dve



trzné rany v zahlavovej oblasti hlavy, pomliazdenie a zakrvacanie oka vlavo, cudzie telieska v oku vlavo,
pomliazdenie a odreninu nosa, zlomeninu 5. zéprstnej kosti ruky vpravo, pomliazdenie oboch pliec,
pomliazdenie ramena vpravo, pomliazdenie bedrovej oblasti, pomliazdenie zadnej strany hrudnika,
urazové utrhnutie nechtu 1. a 2. prsta ruky vlavo s dobou liecby 5 tyzdiov, niektoré zo zraneni s
moznymi trvalymi nasledkami a takato intenzita, ako aj sposob ttoku, vzhl'adom na to, Ze itok smeroval
na hlavu, mohli ohrozit’ po§kodent na zivote, ¢im poSkodenej vznikla podla jej vyjadrenia $koda vo
vyske 50.000,-Eur a v pri¢innej stuvislosti s tymto utokom na poskodent vznikla VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s. $koda vo vyske 1.050,01 Eur,

zastavuje,

pretoze obzalovany Z. N. dita XX. XX.XXXX v C. C. zomrel.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (dalej tiez
,Specializovany trestny sud" alebo ,,std prvého stupiia”) z 12. oktdbra 2021, sp. zn. 9T/5/2021 bol
obzalovany Z. N. (dalej tiez ,,obZalovany") uznany za vinného z obzvlast' zavazného zlo¢inu ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zadkona v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zékona, na tom
skutkovom zaklade, ze:

- dia 23.10.2020 v poobednych hodinach pricestoval vlakom z E. do R., kde sa v ¢ase priblizne 0 21.45
hod. ubytoval v penzidne D. na ul. A. ¢. XX v R., pricom do R. sa prepravil za ucelom rieSenia
vzajomného spolunazivania s poSkodenou T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., cast’ Z., M.
XXXX/X, pricom jednou z verzii vyrieSenia vzajomného spolunazivania bola aj fyzicka likvidacia
poskodenej, za tymto ucelom si obZalovany vopred pripravil a do R. so sebou priviezol aj veci schopné
fyzickej likvidacie ¢loveka, a to 5 ks nozov, 2 teleskopické obusky, plynovu piStol, 2 slzné spreje,
mnozstvo velkych igelitovych vriec, $nir a lepiacich pasok, pricom obZzalovany sa diia 28.10.2020
priblizne o 16.30 hod. stretol s poskodenou v meste R., nasledne sa spolu toho istého dna presunuli v
¢ase okolo 17.00 hod. do izby €. 4 penzionu D. v R. a potom, ¢o vzajomny rozhovor obzalovaného s
poskodenou o ich vzdjomnom spolunazivani ukoncila poSkodena tym, Ze so vzajomnym spolunazivanim
koncia, tak obZalovany vytiahol vopred pripravent malu tasku s ¢okoladou, thto jej dal, potom povedal,
ze ma este jedno prekvapenie a nasledne poskodent T. F. fyzicky napadol tym spo6sobom, Ze z uvedenej
tasky vytiahol igelitovt taSku a z nej samonabijaciu piStol’ zn. KIMAR, model LADY K ITALY, kalibru 9
mm PA Blanc, vyrobné cislo L nasledne jej z bezprostrednej blizkosti (priblizne 10-20 cm) strelil
jedenkrat priamo do tvare, potom ju cca. 14-krat ¢iernou teleskopickou kovovou tyCou s gumenou
ra¢kou neznamej znagky s celkovou dizkou 60 cm strednou intenzitou udieral najmi do oblasti hlavy,
tvare, hornych koncatin, zaroven pri utoku pouzil aj slzny sprej, priCom poskodena sa pri titoku branila,
ale aj napriek tomu utrpela zranenia, a to pomliazdenie hlavy, dve trzné rany v ¢elovej oblasti hlavy, dve
trzné rany v zahlavovej oblasti hlavy, pomliazdenie a zakrvacanie oka vl'avo, cudzie telieska v oku vlavo,
pomliazdenie a odreninu nosa, zlomeninu 5. zaprstnej kosti ruky vpravo, pomliazdenie oboch pliec,
pomliazdenie ramena vpravo, pomliazdenie bedrovej oblasti, pomliazdenie zadnej strany hrudnika,
urazové utrhnutie nechtu 1. a 2. prsta ruky vlavo s dobou lie¢by 5 tyzdilov, niektoré zo zraneni s
moznymi trvalymi nésledkami a takéto intenzita, ako aj spésob utoku, vzhl'adom na to, ze utok smeroval
na hlavu, mohli ohrozit' poSkodent na zivote, ¢im poSkodenej vznikla podla jej vyjadrenia Skoda vo
vyske 50.000,-Eur a v pri¢innej suvislosti s tymto itokom na poSkodenu vznikla VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a. s. $koda vo vyske 1.050,01 Eur.

Za to sud prvého stupnia obzalovanému ulozil podla § 144 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 20 rokov,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia. Sti¢asne mu sud prvého stupiia podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b)



Trestného zakona uloZil trest prepadnutia veci blizSie Specifikovanych vo vyroku o treste prepadnutia
veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného ¢inu a boli ur¢ené na spachanie trestného ¢inu.

Dalej sud prvého stupiia podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zikona obzalovanému ulozil
ochranny dohl'ad na 3 roky a podla § 77 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 51 ods. 3 pism. f)
Trestného zadkona mu ulozil obmedzenie spocéivajice v zakaze kontaktu s poSkodenou T. F. v
akejkol'vek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo
inymi obdobnymi prostriedkami a s poukazom na § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona obzalovanému
ulozil povinnost’ spoc¢ivajucu v prikaze nepriblizit’ sa k posSkodenej T. F. na vzdialenost’ mensiu ako 5
metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poskodenej T. F. alebo v mieste jej pracoviska alebo miest,
ktoré pravidelne navstevuje.

Sud prvého stupiia taktiez podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovanému ulozil povinnost
nahradit’ spdsobent $kodu poskodenej T. F. z titulu bolestného vo vyske 5.132,40 Eur, z titulu stazenia
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 11.356,80 Eur, z titulu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.000,- Eur a
Vseobecnej zdravotnej poistovni, a. s. nahradu $kody vo vyske 1.050,01 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu T. F. so zvySkom naroku na nahradu $kody odkéazal
na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty odvolanim
obzalovaného pre nespravnost’ vSetkych jeho vyrokov, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podal sam a i prostrednictvom svojho obhajcu okrem iného
namietol skuto¢nost, Zze sud prvého stupia nijako nepreukazal, ze v ¢ase jeho odchodu z E. dnha 23.
oktobra 2020 do R. uz bol rozhodnuty, Ze jednou z verzii ,,vyrieSenia vzajomného spolunazivania bola
fyzickéd likvidacia poskodenej.". Obzalovany vo svojej podstate napadol predmetny rozsudok v casti
preukazania vSetkych zloziek skutkovej podstaty trestného ¢inu tkladnej vrazdy, v Casti zistenych
skutkovych okolnosti, postudenia a vyhodnotenia jednotlivych dokazov, vedenia dokazovania, v Casti
nevykonania podstatnych navrhovanych dékaznych prostriedkov, nevykonania vzajomného posudenia
znaleckych posudkov a odstranenia podstatnych rozdielov v ich obsahu, v casti nespravneho
vyhodnotenia jednotlivych dokaznych prostriedkov, posudenia dovodov vylicenia trestnopravnej
zodpovednosti, d’alej v ¢asti nevyhodnotenia motivu, nevyhodnotenia konania poskodenej, ako aj v Casti
uloZeného trestu odnatia slobody, jeho zaradeniu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody, ako aj v
¢asti prepadnutiu veci, nahradenia §kody a nemajetkovej ujmy. Obzalovany poukazal na skuto¢nost’, ze
v konani nebolo zZiadnym sposobom preukazané, ze by on za€al fyzicky uto¢it po tom, ako mu
poskodena mala ozndmit’, ze so vzajomnym spolunazivanim koncia. Obhajca obzalovaného poukazal na
viacero okolnosti, podl'a ktorych mala byt vylic¢ena vopred uvazend pohnutka obzalované¢ho vrazdit'.
TaktieZ obhajoba namietla viaceré tvrdenia a hodnotenia sidom prvého stupna blizSie popisané na ¢. L
2253 az ¢. 1. 2263 spisu. Podl'a nazoru obhajcu obZalovaného, samotny fyzicky utok obzalovaného
nesmeroval k umyselnému umrtiu poSkodenej, ale jeho umysel pri fyzickom utoku smeroval poSkodenej
ublizit’, zbit' ju, ale nie zabit. Tieto skutocnosti maju preukazovat zavery znalca MUDr. Korocza.
Obhajca taktiez namietol spravnost’ hodnotenia vypovede poskodenej, pricom poukézal na to, ze medzi
obzalovanym a poskodenou bol intenzivny intimny vzt'ah (vid’. ¢. 1. 2264 az 2266 spisu). Pokial’ i§lo o
zavery znalca MUDr. Turéeka, obhajoba obzZalovaného poukazala na to, ze znalec jednoznaéne
konStatoval, Ze u obzalovaného boli znizené ovladacie schopnosti forenzne vyznamne, a teda obzalovany
bol v case skutku v stave o zmenSenej pricetnosti. Znalec na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze
rozhodovanie obzalovaného nebolo konzistentné, menil svoje ndzory, mal rozpravkové predstavy a
o¢akavania. Branie si predmetov schopnych ublizenia nebol v danom momente prejavom konzistentnej
vole obzalovaného s predmetmi aj redlne nieCo vykonat. Taktiez psychické rozpolozenie obzalovaného,
ako aj to, Ze po osobnostnej a psychickej stranke nevedel dopredu planovat’ urcité ¢innosti, respektive ze
tieto neustale menil, nebral ich sdm vazne. Obhajca obzalovaného zaroven navrhol, aby odvolaci sud
vykonal vysluchy viacerych obhajobou navrhnutych svedkov blizSie Specifikovanych na ¢. 1. 2271



spisu, vykonal rekonstrukciu na mieste ¢inu a listinné dokazy vratane vykonania znaleckého posudku
znalca z odboru klinickej psychologie na poskodenu T. F.. Pokial’ ide o vyrok o ndhrade $kody, tento
povazuje obhajoba za absolitne nepreskiimatelny, s tym, ze podla nazoru obhajcu obzalovaného nemoéze
byt nahradeny ani rozhodnutim odvolaciecho sudu. Pokial’ ide o vy$ku uloZeného trestu, tak na podklade
svojich uivah ma za to, Ze st v predmetnej trestnej veci dané dévody pre mimoriadne zniZenie trestu u
obzalovaného az na hranicu 8 rokov. Obhajca obZalovaného a obzalovany z vys$ie uvedenych doévodov
navrhli, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrus$il a vec vréatil sudu prvého stupna na
nové konanie a rozhodnutie, respektive alternativne pre pripad uznania viny obzalovaného navrhli, aby
odvolaci sud zrusil vyrok o treste a znizil mu trest odnatia slobody s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 2 pism.
a), pism. c¢) Trestného zakona na spodni moznu hranicu podla § 39 ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
stc¢asne mu ulozil ochranné lieGenie a v ¢asti naroku na nahradu $kody rozhodnutie zrus$il a odkazal
poskodent s ndrokom na nahradu $kody na civilny proces.

K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadril prokurator Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky s tym, Ze nepovazuje za potrebné sa k nemu blizSie vyjadrovat’, ked’ze
obsahuje len stale opakované skuto¢nosti, ktorymi obzalovany argumentoval po¢as pripravného konania
a aj v priebehu hlavného pojednévania. Prokurdtor poukédzal najmd na oddévodnenie napadnutého
rozsudku, z ktorého dostato¢ne vyplyva, akymi tivahami sa sud prvého stupna spravoval pri hodnoteni
dokazov a na zaklade ¢oho dospel k zdverom o uznani viny obzalovaného, o uloZzeni trestu, o opatreni a
takisto o povinnosti a rozsahu nahradenia $kody. Prokurator z uvedenych ddévodov navrhol, aby
odvolaci sud odvolanie obZalovaného Z. N. podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

K vyjadreniu prokuratora k odvolaniu obzalovan¢ho sa obzalovany, obhajca obzalovaného a ani
poskodena, pisomne blizSie nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,najvyssi stid") pred rozhodnutim o odvolani obzalovaného
zistil, ze v predmetnej trestnej veci existuje okolnost’, ktord oddvodiiuje zastavenie trestného stihania
podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, nakol’ko
obzalovany dna XX. U. XXXX zomrel.

Podl'a § 320 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi a trestné
stthanie zastavi, ak zisti, Ze je tu niektora z okolnosti, ktoré by odévodnovali zastavenie trestného stihania
sudom prvého stupiia podla § 281 ods. 1 alebo 2.

Podl'a § 281 ods. 1 Trestného poriadku sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavnom pojednavani zisti, ze
je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v iom pokraCovat’ a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Z timrtného listu Mesta Banska Bystrica, ¢. PS MU 35318/2022 zo 07. marca 2022 (zapisaného v knihe
umrti Matri¢ného tradu Banska Bystrica, zvizok XX, roénik XXXX, strana X, por. ¢. XXX), ktory bol
doruéeny najvyssSiemu sudu 10. marca 2022 odvolaci sud zistil, Ze obzalovany Z. N. dia XX. U. XXXX
v C. C. zomrel.

Najvyssi sud ako std odvolaci z vysSie uvedenych dévodov postupom podla § 320 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a podla § 281 ods. 1 Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a trestné stihanie vo¢i obzalovanému Z.
N. zastavil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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