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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z. M., byvajicej v D., E. XXXX/X, zastipenej
JUDr. Cubomirom Hudadkom, advokatom so sidlom v Humennom, Mierova 87, proti Zalovanym 1/ S..
K. N., byvajucej v D., E. XXX, 2/ A. N., byvajicemu v D., T. XX, zastupenym JUDr. Michaelou
Sterbakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Kovaéska 40, o urdenie vlastnickeho prava a
neplatnosti pravnych ukonov, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11 C 77/2014, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 7. septembra 2017 sp. zn. 9 Co
16/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani majt proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Humenné rozsudkom z 5. oktobra 2016 ¢. k. 11 C 77/2014-104 zamietol Zalobu
zalobkyne, ktorou sa domahala

(1) urcenia, ze je vyluc¢nou vlastni¢kou rodinného domu a pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX pre
kat. 0z. D. (d’alej len ,,predmetné nehnutelnosti®),

(ii) urcenia neplatnosti kipnej zmluvy z 3. juna 2010 uzavretej medzi iou ako predavajicou a zalovanym
2/ ako kupujicim, predmetom ktorej bol prevod vyluéného vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam, a

(iii) uréenia neplatnosti darovacej zmluvy z 10. jina 2010, na zédklade ktorej zalovany 2/ ako darca
predmetné nehnutelnosti daroval Zalovanej 1/ ako obdarovane;j,

a zaroven zalovanym priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

1.2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, ze by Zalobkyina nemala
slobodnu a vaznu volu previest’ predmetné nehnutel'nosti v prospech Zalovaného 2/ (jej svata), ktory ich
d’alej daroval Zalovanej 1/ (dcére Zalobkyne, svojej neveste), ani ze by bol zisteny iny dovod neplatnosti
tychto pravnych ukonov. Namietku Zalobkyne, Ze tieto nehnutelnosti previedla za u¢elom ich ochrany
kvoli finanénym problémom jej (uz zosnulého) manzela a po pominuti tychto problémov sa mali vratit’
spat’ do jej vlastnictva, vyhodnotil ako nepreukdzanu, a to s ohladom na okolnost’, Ze bezpodiclové



spoluvlastnictvo Zalobkyne a jej manZela bolo zruSené uz v roku 2007, odkedy sa Zalobkyna stala ich
vylu¢nou (jedinou) vlastni¢kou, a preto nie je zrejmé, akym spdsobom by finanéné problémy jej manzela
ako nevlastnika mohli ohrozit' tento jej majetok. Sud zaroveil poukdzal, Ze pri uzatvarani predmetnej
kapnej zmluvy za pritomnosti advokata v juni 2010 bol osobne pritomny aj jej manzel, ktory o
vypracovanie kipnej zmluvy advokata sam poziadal a prevod nehnutelnosti takymto spdsobom
organizoval, a Ze pocas zivota manzela zalobkyne nenastal ziadny finanény problém ani nedoSlo k
nijakému majetkovému sudnemu sporu a zalobkyna sa vratenia tychto nehnutelnosti Zalobou domahala
az po jeho smrti. Napokon uviedol, Ze ani samotnd skuto¢nost, Ze kupna cena nebola dohodnutd v
adekvatnej vyske alebo Ze by nebola kupujicim zaplatend, nerobi kiipnu zmluvu neplatnou. Z uvedenych
doévodov Zalobu ako neopodstatnent zamietol.

2. Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 7. septembra 2017 sp. zn. 9 Co
16/2017 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal zalobcom
nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Konstatoval, ze sud prvej inStancie v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vec spravne pravne posudil a s odovodnenim jeho rozhodnutia, ktoré povazoval za dostatocné a
presved¢ivé, sa v celom rozsahu stotoznil. Odvolacie namietky Zalobkyne vyhodnotil ako
neopodstatnené a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodal, ze zo zasady
kontradiktornosti sporového konania pre sporovu stranu vyplyva, ze ak nejaku skuto¢nost tvrdi,
zat'azuje ju v tom dokazné bremeno a pokial sa jej ho nepodari uniest’, ma to za nasledok jej neuspech v
spore. V danom pripade zalobkynu zat'azovalo dokazné bremeno o tom, Ze Zalovany 2/ ako druhy
ucastnik pri uzatvoreni predmetnej kiipnej zmluvy by vedel o vedomej nezhode véle a prejavu Zalobkyne
kipnu zmluvu uzavriet, ktoré vSak neuniesla, pretoze Zalovany 2/ tito skuto¢nost’ nielenze nepotvrdil
(vo svojej vypovedi tvrdi opak), ale ani z ostatnych okolnosti nevysla nepochybne najavo. Stud prvej
inStancie preto spravne rozhodol, ked’ zalobu ako nedévodni zamietol, pretoze v konani nebol
preukazany ziadny dévod neplatnosti uvedenej kupnej zmluvy. Odvolaci sud k namietke o nespravne a
jednostranne zistenom skutkovom stave uviedol, Ze po preskiimani veci nezistil, ze by sad prvej
inStancie zhodnotil vykonané dokazy v rozpore s pravidlami formalnej logiky alebo Ze by starostlivo
neprihliadol na vSetko, ¢o pocas konania vyS$lo najavo. Skuto¢nost, Ze zavery, ku ktorym std dospel,
neodoévodnil podl'a predstav zalobkyne, nemozno povazovat’ za pochybenie sudu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ a
opodstatnenost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C. s. p.©“). Namietala, ze sudy oboch niz§ich inStancil jednak nespravne pravne posudili
»pravnu otazku ohl'adne uplatneného naroku zalobkyne o urcenie vlastnickeho prava“ a ,,pravnu otazku,
so zasadnym problémom, ktory je predmetom tohto konania, a to simulovany pravny ukon®, a jednak
nespravnym procesnym postupom porusili jej pravo na spravodlivy proces tym, Ze nespravne zistili a
pravne posudili skutkovy stav veci, ked’ nevyhodnotili vykonané dokazy v sulade s pravidlami logického
myslenia a starostlivého prihliadnutia na vietko, ¢o v konani vyslo najavo. Zalobkyiia namietala, 7e sudy
neakceptovali a vobec nevzali do uvahy ziadne jej vyjadrenie ani vypovede svedkov, ale sa len stotoznili
bez akéhokol'vek skimania podmienok a merita konania s nazorom Zalovanych. Podla jej nazoru stidmi
vykonané hodnotenie dokazov bolo nepostacujice a v rozpore so zdkonnymi pravidlami ich hodnotenia,
pretoze sa vObec nevysporiadali a nedali Ziadnu odpoved’ k skuto¢nostiam zistenym z rozsiahleho
dokazovania vysluchom svedkov, na zaklade ktorych bolo jednozna¢ne preukézané, ze predmetna kapna
zmluva je pre nedostatok vaznosti vole simulovany pravny ukon a v dosledku toho ako absolitne
neplatna nemohla vyvolat’ Ziadne pravne nasledky. Z tychto dévodov povazuje rozhodnutia sidov oboch
niz§ich inStancii za nedostatocne oddvodnené a arbitrarne. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani k dovolaniu Zalobkyne uviedli, e namietané dovolacie dovody povazujii za neopodstatnené,
pretoze podla ich nazoru skutkovy stav bol sudmi zisteny spravne, vec bola spravne pravne postudena a
odovodnenia ich rozhodnuti spiiaju vetky zakonom vyzadované kritéria. Navrhli, aby dovolaci sud
dovolanie zalobkyne zamietol alebo odmietol.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§
443 C. s. p.) skumal, ¢i s splnené procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho



prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne treba ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p.).

6.1. Dovolaci sud na uvod povazuje za potrebné uviest, ze pravo na sudnu ochranu podla ¢L 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam (porov. ¢1. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Toto
pravo, stucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie, sa v civilnom procese zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcCianskopravny stid moéze konat a
rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania pred obcéianskopravnym stidom, vratane
dovolacieho konania (I. US 4/2011).

6.2. Ako uz Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach,
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je koncipované ako ,,dalSie odvolanie* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s.
p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamena,
ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesne) napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, su vymenované v § 420 a § 421 C. s. p.

6.3. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolacie
konanie, je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stidu (m. m. napr.
IV. US 35/02, 11. US 324/2010, I11. US 550/2012).

7.1. Zalobkyfa v prejednavanej veci pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ C. s. p.,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je v§ak vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale rozhodujucim je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

8. V danom pripade zalobkytia namieta, Zze postupom sudov oboch niz§ich inStancii bolo poruSené jej
pravo na spravodlivy proces tym, ze sudy na zaklade vykonanych dékazov dospeli k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked’ sa pri hodnoteni dokazov a zistovani skutkového stavu vobec nevysporiadali
so ziadnym jej tvrdenim ani vypoved’ami svedkov, ktorych navrhla vypocut, ale sa len jednostranne
stotoznili s nazorom zalovanych. Podla jej nazoru v konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze predmetna
kapna zmluva je pre nedostatok vaznosti vole simulovanym pravnym ukonom a v désledku toho ako
absolutne neplatnd nemohla vyvolat’ Ziadne pravne nasledky. Rozhodnutia sidov oboch nizSich inStancii
zaroven povazovala za arbitrarne, ked’ze jej k tymto tvrdeniam a ddkazom tomu nasved¢ujucim v
odovodneni nedali ziadnu relevantni odpoved'.

9.1. K uvedenej namietke Zalobkyne dovolaci stid uvadza, ze pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze sudy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia skutkovy stav a po vyklade a pouZiti
relevantnych pravnym noriem rozhodnt tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

9.2. Dovolanie avs§ak nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci Dovolaci sid nemé6ze v dovolacom konani formulovat nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sidu
prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové
sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil



odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len
v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018).

10. Dovolaci sud v ramci kontroly postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese zistovania
skutkového stavu v rozhodovanom spore vSak nezistil, Ze by ich postupom doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces uvedenym spdsobom. Sudy vo svojich rozhodnutiach uviedli, ktoré dokazy vykonali,
z ktorych dbkazov vychadzali a ako ich vyhodnotili a to jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti s
prihliadnutim na vSetko, ¢o pocas konania vyS§lo najavo, aké zistenia vyvodili z vykonanych dokazov a
tiez dostatoénym spdsobom uviedli, pre¢o zalobkynou tvrdené skuto¢nosti, dokazované svedeckymi
vypoved’ami fiou navrhnutych svedkov, nepovazovali v kontexte na dalSic vykonané dokazy a
relevantné skutoénosti a okolnosti pripadu za potvrdené, resp. za preukazané.

11.1. V rdmci dokazovania v civilnom sporovom konani plati zasada affirmanti incumbit probatio, t. j.
»kto tvrdi, dokazuje®, ¢o znamend, ze kazda sporova strana musi uniest’ dokazné bremeno tykajuce sa
svojho tvrdenia (¢l. 8 C. s. p.). Inak povedané, sporova strana musi preukazat’ to, ¢o tvrdi a len potom
moze sud vziat’ jej tvrdenie za zéklad svojho rozhodnutia.

11.2. Vo vztahu k prejednavanej veci zalobkyna bola tou sporovou stranou, ktora tvrdila, Ze predmetna
kapna zmluva, ktoru uzatvorila, je simulovanym pravnym ukonom, ktory nemal vyvolat' Ziadne pravne
nasledky, a preto prave ju zat'azovalo dokazné bremeno, ze zalovany 2/ ako druhy ucastnik zmluvy o
tomto vedel resp. vediet’ mal a mohol, ¢o sa jej - ako z odovodnenia rozhodnuti suidov oboch nizsich
inStancii vyplyva - nepodarilo, a to jednak so zretelom na subjektivnu stranku Zalovaného 2/ vztahujicu
sa k zalobou napadnutym pravnym ukonom, a jednak na d’alSie relevantné skuto¢nosti a okolnosti, ktoré
pocas konania vysli najavo a na ktoré je sud povinny starostlivo prihliadnut’ (porov. § 191 ods. 1 C. s.
p.).

11.3. Sudy oboch nizSich inStancii uviedli, ze v danom pripade aj naprieck vykonanym ddékazom -
vysluchom Zalobkyniou navrhovanych svedkov nad’alej pretrvavali dovodné pochybnosti, ¢i Zalovany 2/
s ohl'adom na objektivne okolnosti pripadu a riadnu opatrnost’ skuto¢ne aspon vediet mohol a mal (resp.
mohol dovodne predpokladat’), ze ide o simulovany pravny tkon. Tuto skutoCnost sam vo svojej
vypovedi nepotvrdil a nevyplyva ani z jeho d’alSicho konania, ked’ uviedol, Ze riadnym zaplatenim kupne;
ceny chcel finan¢ne pomdct’ rodine jeho nevesty (zalovanej 1/) a finan¢né prostriedky v hotovosti aj
fyzicky odovzdal pri podpise predmetnej kiipnej zmluvy v advokatskej kancelarii v obalke, co potvrdil aj
svedok JUDr. Peter Gdovin, ktory ako advokat navrh predmetnej kipnej zmluvy vypracoval a nasledne
jej uzavretie autorizoval. Skutoénost’, ze zalovany 2/ zaplatil (resp. mal vol'u zaplatit’) dohodnuta kiipnu
cenu, skor nasvedCuje, Ze bol uzrozumeny s tym, Ze takato povinnost mu uzavretim kipnej zmluvy
vznikla, a teda Ze ide o pravny ukon, ktory zamyslané pravne nasledky vyvolat ma. Samotna vedomost’
zalovaného 2/ o finan¢nych problémoch manzela zalobkyne (t. j. svojho svata) bez d’alSicho neznamena,
ze ako kupujici nutne musel vediet' o vedomej nezhode vole a prejavu Zalobkyne ako predavajucej pri
uzatvarani kupnej zmluvy a takato vedomost’ bez d’alSicho nevyplyva ani zo skuto¢nosti, ze predmet
kapy bol prevadzany za kapnu cenu niz§iu ako je jeho skuto¢na hodnota, a to zvlast’ vtedy, ked i§lo o
prevod medzi pribuznymi osobami.

11.4. Dalej z odovodneni rozhodnuti sidov vyplyva, 7e aj z d’alsich okolnosti, ktoré v konani vyslh
najavo, mozno mat’ dévodné pochybnosti o tom, ¢i bol prejav vole zmluvnych stran uzavriet' kipnu
zmluvu simulovanym. Po zruSeni a vysporiadani bezpodiclového spoluvlastnictva zalobkyne a jej
manzela v roku 2007 pripadli predmetné nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva zalobkyne, s ohl'adom
na Co nebolo dostatone zrejmé a tito pochybnost nebola postacujucim spoésobom na zdklade
vykonanych dbékazov odstranend, aky realny (prakticky) vyznam mala mat v roku 2010 ochrana
majetku simulovanym prevodom, ktory patril uz iba zalobkyni, pred finan¢nymi problémami jej manzela,
navySe ktoré hoci boli oboma sporovymi stranami tvrdené, avSak ich nasledky v podobe realneho
ohrozenia majetku ¢i uz Zalobkyne alebo jej manzela zo strany jeho veritelov, ktori by si robili narok na
uspokojenie svojich pohl'adavok z neho, sa v skuto¢nosti nikdy neprejavili.

11.5. V prejednavanej veci teda nebolo dostato¢ne ozrejmené, preCo by s ohladom na spomenuté
okolnosti bolo potrebné simulovat’ prevod vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Ak teda nebola
preukazana pri¢ina ani ucel tvrdenej simulacie pravneho ukonu - kiipnej zmluvy, z toho potom vyvstava
otazka, na zaklade ¢oho mohol a mal Zzalovany 2/ ako kupujuci racionalne rozpoznat' alebo aspon
dovodne predpokladat’, ze vola a jej prejav na strane Zzalobkyne sa vedome nezhoduju a ze ide (resp. ma
ist) o simulovany pravny ukon. Tieto pochybnosti neboli odstranené zalobkynou ani vysluchom fiou



navrhovanych svedkov, ktoré - ako z obsahu spisu vyplyva - k objasneniu tejto pre vec relevantnej
skuto€nosti ani nesmerovali (priCom sporové strany st zodpovedné za to, ktoré skuto¢nosti sa budua v
spore dokazovat a vysluchom svedka zistovat). Z ich vypovedi totizto vyplyva len, Ze manzel
zalobkyne (ktory ale nebol zmluvna strana) chcel prevod predmetnych nehnutelnosti simulovat a
oboznamil s tym Zalobkyiu aj svedkov, ale ani z jednej svedeckej vypovede nevyplyva, Ze by manzel
zalobkyne (alebo niekto iny) komunikoval ohl'adom tohto zameru aj so Zalovanym 2/, Ze ho s takymto
rieSenim vzniknutej situdcie oboznamil a Ze Zalovany 2/ so simulaciou prevodu stihlasil alebo aspoii bol s
fiou uzrozumeny. Z uvedenych dévodov sudy spravne ustalili, Ze Zalobkyia neuniesla dokazné bremeno
v konani a spravne jej Zalobou uplatneny procesny narok ako nepreukazany a v tom dosledku aj
ned6évodny zamietli.

12. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze sidy oboch niz§ich inStancii nalezite zhodnotili skutkovy
stav v celom suhrne posudzovanych skuto€nosti a ich skutkové zavery nemozno povaZzovat za
svojvolné, ze by k nim pri reSpektovani zadkladnych zasad hodnotenia vykonanych dékazov nemohli
nikdy dospiet’. Skuto¢nost, Ze zalobkyna so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni
ich rozhodnuti nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoéze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (I. US 188/06), a tym k zaloZeniu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tUspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I.
US 3/97 a I1. US 251/03).

13. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze Zalobkyiia neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ jej dovolania z § 420 pism. f/ C. s.
p. preto nevyplyva.

14.1. Zalobkyha pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala tiez z § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p.,
podla ktorych dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ¢/ je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

14.2. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

14.3. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. V prejednavanej veci zalobkyna, zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom, posudzujuc jej
dovolanie podla obsahu (¢l 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 C. s. p.), pri vymedzeni dovolacieho dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. v
spojeni s § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p. nepostupovala, pretoze v dovolani vobec nekonkretizovala
(nezadefinovala) pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, neuviedla, v
¢om nespravnost’ jej rieSenia odvolacim sidom podla jej ndzoru spociva a ako mala byt tito otazka
spravne vyrieSend, ani neSpecifikovala konkrétnymi judikatmi, stanoviskami ¢i rozhodnutiami ustalent
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (porov. R 71/2018), od ktorej sa mal podla jej ndzoru odvolaci sud
pri svojom rozhodovani odklonit’, resp. ktora je podla jej nazoru rozdielna, ale iba opédtovne zopakovala
vlastny pohlad zamerany predovSetkym na skutkovy stav veci a hodnotenie dokazov, z ktorého
vyplyva, ze ak by odvolaci sud vySiel zo skutkového stavu, ktory ona povazuje za spravny, nevyhnutne
by musel dospiet’ k odli§nému pravnemu posudeniu a jej zalobe vyhoviet. Len strohé a zovSeobecnené
konStatovanie, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky tykajucej sa
urcenia vlastnickeho préva a simulovaného pravneho tikonu, nemozno povazovat’ za nalezité vymedzenie



pravnej otazky a dovolaciecho dovodu, pretoze z neho vébec nevyplyva, akého omylu pri aplikacii prava
(konkrétnej pravnej normy) na zisteny skutkovy stav sa sudy dopustili.

16. Dovolaci sud je v stlade s dispozicnou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 C.
s. p.), v¢itane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelom uplatnenych
dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’ neméze. Dovolaci sud preto nemohol svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktorti pravnu otazku eventualne mala dovolatel’ka na mysli
a ktorej spravnost alebo nespravnost by mala byt podrobend dovolaciemu prieskumu. Za tychto
okolnosti dovolaci sud nemohol pristipit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili sud prvej inStancie ¢i odvolaci sud, pretoze v takom
pripade by totiz uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen ucelu §
421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 C. s. p., ale aj principu rovnosti zbrani a
kontradiktornosti konania, kedZe rozhodnutie dovolacicho sudu by bolo zalozené na inych
skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelkou a ku ktorym mali moznost’ vyjadrit’ sa zalovani 1/ a 2/
ako protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sid uzatvara, ze vymedzenie dovolacicho doévodu nespravneho
pravneho posudenia, aké Zalobkyha vo svojom dovolani predklad, nespiiia zékonom stanovenu
poziadavku kladenii na spdsob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 1 a 2 C. s. p. Samotné
polemizovanie dovolatelky s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo
nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 C. s. p. Nedostatok tejto nalezitosti Civilny sporovy
poriadok povazuje za dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/ C. s. p.

18. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie Zalobkyne v Casti namietajucej vadu
zmétocnosti (§ 420 pism. f/ C. s. p.) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné, podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. a v Casti namietajicej nespravne pravne posudenie
veci (§ 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C. s. p.) ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f/ C. s. p.

19. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.). O vyske nahrady trov dovolacicho konania Zalovanych 1/ a 2/ rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0, v Casti
trov konania 2:1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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