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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Mariana Trencana a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu (v konani st'azovatel):
ADA WASTE, s.r.o., so sidlom Sintava 736, 925 51 Sintava, ICO: 36 242 560, zast.: Advokatska
kancelaria BANOS s.r.0., so sidlom Hlavna 979/23, 924 01 Galanta, 47 551 372, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 101228676/2018 z 26. juna 2018, o kasacnej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Trnave ¢. k. 14S/63/2018-125 zo dna 5. septembra 2019,
jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nua staznost’ zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1. Danovy urad Trnava (d’alej len ,,prvostupnovy spravny organ" alebo ,,spravca dane") rozhodnutim ¢.
102589883/2017 z 15. decembra 2017 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie") znizil Zalobcovi postupom
podla § 68 ods. ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok") nadmerny odpocet na
dani z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH") za zdaniovacie obdobie marec 2014 zo sumy 70 201,26 eur na
sumu 42 897,98 eur.

2. Prvostupnovy spravny organ na zéklade ziskanych dokazov dospel k zaveru, Ze nedoslo k dodaniu
tovaru Zalobcovi od deklarovanych dodavatel'skych spolo¢nosti Milbery s.r.o. a VUITTON, s.r.o. v
sulade s ustanovenim § 8 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov ( d’alej len ,,zdkon o DPH"), tymto spolo¢nostiam nevznikla danova povinnost’ podla § 19 ods.



1 danového poriadku a preto nemoze zalobcovi vznikntit’ ani narok na odpocet dane.

3. Na zalobcovo odvolanie Zzalovany rozhodnutim ¢. 101228676/2018 z 26. jina 2018 (dalej aj
»rozhodnutie zalovaného") potvrdil prvostupnové rozhodnutie postupom podla § 74 ods. 4 daiového
poriadku. K odvolacim namietkam Zalovany uviedol, Ze podla vysledkov vykonaného dokazovania
spolo¢nost’ Milbery s.r.o. a VUITTON, s.r.o. mali nadobudnut’ deklarovany tovar od spolo¢nosti
QUIRINIUS, s.r.0., ktora ho obstarala od spolo¢nosti GLOBAL AGENCY spol. s.r.0., priCom prepravu
mala zabezpeCovat’ prave tato spolo¢nost, ¢o vSak nebolo preukdzané. Platba pre GLOBAL AGENCY
spol. s r.o. mala byt realizovana spolo¢nostou QUIRINIUS, s.r.o0. v hotovosti, v zmysle knihy prijatych
faktur tejto spolo¢nosti, ale faktiry uhradené nie si. Spolo¢nost GLOBAL AGENCY spol. s r.0. so
spravcom dane nekomunikuje, nepodava danové priznania k DPH, posledné danové priznanie bolo
podané¢ za zdanovacie obdobie april 2013 a na dani z motorovych vozidiel spolo¢nost’ nebola
registrovana. Zalovany poukazal na skutoénost, Ze finanéné organy preverovali cely refazec za
kontrolované zdanovacie obdobie a nadobudnutie ako aj dodanie tovaru bolo na kazdom clanku retazca
spochybnené.

4. Vo vztahu k naslednému intrakomunitarnemu dodaniu tovaru Zalovany poukazoval na skuto¢nost’, Ze
konatelom spolo¢nosti Sertimpex Hungary bola v ¢ase kontrolovaného obdobia totozna osoba, ktora
bola konatel'om i v spolo¢nosti QUIRINIUS, s.r.o. Sidlo spolo¢nosti Sertimpex Hungary je registrované
u poskytovatela sidiel a na mieste obchodovania (mieste vykladky) sa nachadza hostel pre robotnikov.
Sertimpex Hungary nepredlozila ziadne doklady, za 1. a 2 Stvrtrok 2014 nepodala danové priznania k
DPH, nepredlozila suhrnny vykaz, na zaklade ¢oho jej bolo zrusené IC DPH. Konatel' spolo¢nosti v
datiovom konani tvrdil, Ze zakaznici Ziadali, aby miesto obchodu bolo ¢o najblizSie k madarskym
hraniciam, aby sa kamiéon mohol l'ahSie otoCit’ s tovarom, ktory nebol na adrese miesta obchodu nikdy
skladovany a mal byt prelozeny z jedného kamiénu na druhy. Zalovany poukazoval skuto&nost, Ze
konatel' spolo¢nosti Sertimpex Hungary nebol pritomny pri nakladani a vykladani tovaru a ani o tom
nemal vedomost’, hoci i8lo o tovar v celkovej hodnote 130 895,20 eur. V tejto stvislosti zalovany
poukazoval i na rozpor s ostatnym obsahom administrativneho spisu, ked’Zze v potvrdeni o prijati tovaru
v inom c¢lenskom State Eurdpskej tnie zo dna 27.03.2014 konatel' spolo¢nosti Sertimpex Hungary
uvadza, ze tovar zmysle faktury 140300 prijal od daiiového subjektu na mieste skon¢enia prepravy t.].
na ubytovni pre robotnikov.

5. Vo vztahu k dodédvkam Cu katéd podla nazoru zalovaného nebol vykonanym dokazovanim zisteny
kone¢ny spotrebitel’, krajina spotreby a teda ani krajina odvedenia dane, ziadna spolo¢nost’ v retazci
nepouzila ani ¢ast’ dodavok Cu katéd na konecnu spotrebu, tovar je niekolkokrat za sebou predavany
d’alsim spolo¢nostiam, pricom v spolo¢nostiach v retazci dochadza cCasto k zmene konatelov
spolo¢nosti. Spolo¢nosti v retazci, ktoré maji preukazat’ pévod a spotrebu tovaru, st nekontaktné a
nepodavaju daflové priznania, nepredkladaju doklady, nepodavajii sthrnné vykazy a neodvadzaji dan do
Statnych rozpoctov. Podla nazoru Zzalovaného bola v konani preukdzand prepojenost jednotlivych
subjektov, rozpory vo vyjadreniach ich zastupcov, tovar mal byt fakturacne prevedeny do iného
¢lenského Statu a odtial’ sa mal vratit' spat’ na Slovensko, pravdepodobne do spolo¢nosti VUITTON,
s.r.0., pricom aktivnym ¢lankom tohto retazca bol podl'a ndzoru zalovaného nepochybne aj Zalobca,
ktory deklaroval dodanie rumunskému odberatel'ovi s miestom vykladky v Mad’arsku.

6. V tejto suvislosti zalovany podotkol, Ze zalobca bol aktivnym ¢lankom retazca, ked'ze deklaroval
dodanie tovaru rumunskému odberatelovi s miestom vykladky v Madarsku, konatel madarskej
spolo¢nosti  Sertimpex Hungary, ktory bol sucasne konatelom subdodavatel'skej spolo¢nosti
QUIRINIUS, s.r.o., sa vyjadril v tom smere, Ze osoba, ktora ddvala pokyny, poziadala, aby adresa
miesta obchodu bola blizko mad’arskej hranice, aby sa vozidlda mohli I'ahko obratit’ s tovarom, no pri
nakladani a vykladani tovaru nebol, ¢o je v rozpore s dokladmi predlozenymi Zalobcom. Ten ma
potvrdenie o prevzati sporného tovaru v deklarovany dent dodavky prave konatelom spolo¢nosti
Sertimpex Hungary a QUIRINIUS, s.r.o. na mieste v Madarsku, ktoré sa nachadzalo v ubytovni
robotnikov. Z uvedeného podla nazoru zalovaného vyplyva, Ze o podvodnom konani zalobca musel
vediet’ a preto na zavere spravcu dane ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze predlozil vSetky doklady, ktoré maja
deklarovat’ dané obchody. Vo vzt'ahu k namietkam tykajicim sa spolo¢nosti EBER STEEL Zzalovany



poukazal na skuto¢nost’, Zze v pripade deklarovaného dodania tovaru do iné¢ho ¢lenského §tatu nedoslo k
vyrubeniu rozdielu dane, ked’ze sprédvca dane spochybnil existenciu tovaru a preto su akékol'vek
namietky vo vzt'ahu k deklarovanému dodaniu zjavne neopodstatnené.

II.
Konanie pred krajskym stidom

7. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu zalobu na Krajsky sud v
Trnave (dalej len ,krajsky std") a navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit zalovanému na
d’alsie konanie.

8. Zalobca v spravnej Zalobe argumentoval tym, Ze nemdZe niest zodpovednost za konanie jeho
obchodnych partnerov. V suvislosti s vyberom obchodnych partnerov uviedol, ze v ¢ase obchodovania
boli v poriadku a nie je mu zname, aké dalSie prostriedky mal pouzit’ na postudenie ich vierohodnosti.
Poukazoval i na skuto¢nost’, ze pocas danovej kontroly poskytoval spravcovi dane plnti st¢innost’ a
predlozil vetky potrebné doklady, pricom nebolo v jeho moci zabezpecit' dodanie dokladov zo strany
ostatnych subjektov.

9. V ramci zalobnych bodov sa zalobca nestotoznil s posudenim vykonanych dokazov finan¢nymi
organmi a zotrvaval na svojom postoji, Ze deklarované obchody sa uskutocnili. Podl'a nazoru Zalobcu
finanéné organy ucelovo vychadzaji len zo zistenych nedostatkov a nereflektovali na skuto¢nost’, ze
konatelia spolo¢nosti Milbery s.r.0., EBER STEEL SRL a VUITTON s.r.0. obchodovanie so zalobcom a
existenciu tovaru potvrdili a uc¢tovali o fiom, podobne ako dodavatel spolo¢nosti Milbery s.r.o.
spoloénost QUIRINIUS s.r.o. Zalobca uviedol, Ze so spoloénostou GLOBAL AGENCY spol. s r.0.
nikdy neobchodoval a preto nemdze niest’ zodpovednost’ za jej konanie. Zalovany podl’a nazoru Zalobcu
spochybnil aj vierohodnost' svedkov, av$ak neSpecifikoval o aké rozpory v ich vypovediach sa ma
jednat’. Ani skuto¢nost’, ze ziadna spolo¢nost’ v retazci nepouzila ¢ast’ doddvok na konecnti spotrebu,
ani ze bol tovar niekolkokrat predavany v retazci spoloCnosti, pripadne ze v tomto retazci doslo
niekolkokrat k zmene konatelov, spolo¢nosti st nekontaktné a neplnia si svoje povinnosti, podl'a nazoru
zalobcu nepreukazuju, ze by doslo k akémukol'vek pochybeniu z jeho strany.

10. Zalobca sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného o G&asti na podvodnom konani. Podl'a nazoru
zalobcu nemozno skuto¢nost, ze voci spolocnosti EBER STEEL SRL je vedené trestné konanie,
pri¢itavat v jeho neprospech, kedZe podla jeho tvrdenia uvedena obchodna spolocnost v Case
obchodovania nevykazovala znaky podvodu. Zalobca zastival nazor, 7e ak neexistuje objektivna
zodpovednost, musi zalovany preukazat, Ze u jeho odberatelov ¢i dodavatelov doslo k podvodnému
konaniu a Ze mal o tom vedomost’, resp. mal spoluacast’ na takomto konani a preto zalovany a sprévca
dane nemdzu vychadzat’ a opierat’ sa iba o strohé spochybnenie deklarovanych plneni, ale musia tieto
zavery relevantne preukazat, Co sa vSak nestalo. V tejto suvislosti poukazal aj na pravny nazor
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 5 Szf/22/2009 a rozhodnutia
Stdneho dvora Eurdpskej unie v rozhodnutiach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (Optigen) a C-439/04,
C-440/04 (Kittel).

11. Zalobca tvrdil, 7e realnost obchodnych transakcii preukazal v daiovom konani predlozenim
vSetkych jemu dostupnych dokladov a nevie si predstavit, akym d’alsim spdsobom by mal preukazat’
déveryhodnost’ spochybnenych faktar.

12. Podl'a mienky Zalobcu finan¢né organy neoddévodnili vydané rozhodnutia v sulade pravnou tpravou,
ked’ze nevysvetlili, akymi tvahami boli vedeni pri hodnoteni dokazov, ako pouzili spravnu tvahu pri
pouziti pravnych predpisov a ako sa vyrovnali s navrhmi, namietkami ako aj vyjadreniami, ktoré
predlozil.

13. V suvislosti so zalobnou namietkou, tykajicou sa prenesenia ddkazného bremena Zalobca
poukazujic na rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf/1/2011 tvrdil, Ze



vyCerpal svoje dokazné bremeno, ked’ predlozil vSetky dostupné materialy a preukazanie opaku bolo na
strane finan¢nych orgénov.

14. Zalovany v reakcii na zalobné body trval na spravnosti napadnutych rozhodnuti a poukazoval na
skutoCnost’, Ze spravca dane preveroval cely odberatel'sko-dodavatel'sky retazec s tovarom a
nadobudnutie ako aj dodanie tovaru spochybnil na kazdom ¢lanku retazca. Dodanie tovaru podla nazoru
zalovaného nebolo preukazané a preto odpocet nebol uznany. Vo vztahu k dodaniu Cu katod plynula
vyhoda z obchodovania z neopravnené¢ho cerpania nadmerného odpoctu priamo Zzalobcovi. Podla
mienky Zalovaného z dokazovania vyplynuli zdsadné rozpory vo vyjadreniach dotknutych subjektov,
odhalila sa persondlna prepojenost’ spolo¢nosti, v retazci vystupovali tzv. missing traders a nebolo
preukazané dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu, jeho povod ani preprava.

15. Ani so zalobnou namietkou o nepresktimatelnosti napadnutych rozhodnuti sa Zalovany nestotoznil.
Poukazoval v tejto stvislosti na vypovede p. S.A. a A., konatelov dotknutych spoloénosti, odpovede na
medzinarodni vymenu informacii so zahranicnymi finanénymi organmi, ako aj na dalSie skutocnosti
vyplyvajice z administrativneho spisu. V tejto suvislosti Zalovany poukazoval na to, ze konatel
mad’arskej spolo¢nosti Sertimpex Hungary p. J. L. E., ktory bol sGi¢asne konatefom subdodavatel'skej
spolo¢nosti QUIRINIUS, s. r. o., sa vyjadril v tom zmysle, Ze osoba, ktora davala pokyny, poZiadala,
aby adresa miesta obchodu bola blizko hranice, aby sa vozidlda mohli I'ahko obratit’ s tovarom a pri
nakladani a vykladani tovaru nebol. Spolo¢nost’ Sertimpex Hungary nepredlozila Ziadne doklady, IC DPH
bolo spolo¢nosti zruSené, sidlo spolo¢nosti je registrované u poskytovatela sidiel, pricom na mieste
obchodovania je ubytovia pre robotnikov.

16. Zalovany dalej poukazoval aj na skutonost, Ze konatel' spolo¢nosti VUITTON, s.r.o. v Case
deklarovanych obchodov sa nevedel vyjadrit, od koho tovar nadobudol, nevedel uviest ani osobu, s
ktorou jednal, ani datum nakupu, pri¢om malo ist’ 0 medené platne o rozmeroch cca 1m x 1m o hrabky
cca 1 cm, preprava pre Zalobcu mala byt vykonana vozidlom s ECV B. XXXDC, vodi¢om mal byt O.
A., nosnost vozidla mala byt 40 ton. Z osvedéenia o evidencii vozidla s ECV B. XXX B. vSak
vyplynulo, Ze ide o vozidlo s hdkovym nakladacom a najvd¢Sou pripustnou celkovou hmotnost'ou 23
ton. Konatel’ spolo¢nosti Milbery s.r.o0. v ¢ase deklarovanych obchodov uviedol, Ze tovar nadobudol od
spolo¢nosti QUIRINIUS, s.r.o., pri obchode jednal s p. E.I. J. L., predmetom dodania boli baliky na
paletach o rozmeroch cca Im x 1m, boli to platne priblizne o 0,5 cm hrubé, prepravu tovaru mal
zabezpecovat’ zalobca, vodi€om bol O. A.. Ten vo svojej vypovedi uviedol, Ze v marci 2014 bol
zamestnancom spolo¢nosti VUITTON, s.r.o., spolo¢nost’ Milbery s.r.o. nepozna, auto SCANIA méze
podla jeho vyjadrenia previezt’ max. 12 ton, tovar sa mal nakladat’ v Dunajskej Strede na LetiStnej ulici,
vozidlo, na ktoré sa nakladalo, nemalo hak, pri nakladke nebol pritomny. Zalovany poukazoval aj na
skutoénost’, ze spolo¢nosti Milbery s.r.o. a VUITTON, s.r.o. mali nadobudnut’ tovar od spolo¢nosti
QUIRINIUS, s.r.o., pricom tato spolocnost deklaruje obstaranie sporného tovaru od spolo¢nosti
GLOBAL AGENCY spol. s.r.0., Prepravu mala podla Zzalovaného zabezpecovat GLOBAL AGENCY
spol. s.r.0., ¢o vSak nebolo preukazané a platba GLOBAL AGENCY spol. s r.0. mala byt’ realizovana
spolo¢nost'ou QUIRINIUS, s.r.o. v hotovosti, v zmysle knihy prijatych faktur spolo¢nosti QURINIUS,
s.r.o., ale faktury uhradené nie si. Preto pdvod tovaru a ani jeho kone¢na spotreba neboli podla
zalovaného preukazané.

17. V suvislosti s so zalobnou namietkou tykajuicou sa rozhodnuti vo veciach C-439/04 a C-440/04
zalovany poukazal na to, Ze z rozhodnuti vyplyva aj pravo vnutroStatneho sidu odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel' dane sa svojou kiipou
zuasthuje na plneni, ktoré je stcastou podvodu vo vzt'ahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
spiiia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska
¢innost. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca vykonaval prepravu sam a musel vediet, e na
adrese Mosonmagyrovar, Mad’arsko sa nachadza ubytovia pre robotnikov a tovar nemal byt vysypany,
ale prelozeny na iny kamion. Z tohto dovodu Zalovany konStatoval, ze Zalobca po¢as vykonu danovej
kontroly poskytoval spravcovi dane nepravdivé a zavadzajuce informacie, bol aktivnym ¢lankom retazca
poznaceného podvodom na DPH, z ktorého prave jemu plynula daiiova vyhoda vo forme nadmerného
odpoctu, bol priamym ucastnikom spornych obchodov a preto vedel, ¢i mu bol predmetny tovar dodany



a taktiez mu je znama aj totoznost’ skuto¢ného dodavatel’a.

18. Zalobca v pisomnej replike v podstate zotrval na svojej argumentacii z predchadzajucich podani v
spravnom aj sudnom konani. Nestotoznil sa s tvrdeniami zalovaného, Ze neuniesol dokazné bremeno a
nesuhlasil ani so zdverom zalovaného o uc¢asti na podvodnom konani.

19. Krajsky sud vyhlasil rozsudok dina 05.09.2019, ktorym spravnu Zzalobu zamietol a zalovanému
nepriznal nadhradu trov konania.

20. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze odpocitanic dane nenastava ex lege, ale je pravom
platitela dane, ktoré pravo je spojené s jeho dbkaznou povinnostou a pokial ide o dokazovanie v
datiovom konani, dokaznu povinnost’ ma prioritne datiovy subjekt a daniové konanie nie je vyhladavacim
konanim. Sprévca dane dokazovanie v tomto kontexte vykonava dokazovanie a jeho tilohou je zistit
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane.

21. K namietke vo veci preukazania deklarovanych dodavatelsko-odberatelskych vztahov sa krajsky
sud stotoZznil s nazorom finanénych organov, Ze boli spravcom dane spochybnené na podklade
konkrétnych skuto€nosti, ktoré boli vyhodnotené vo vzdjomnych suvislostiach s vysledkom, ze
zalobcovi dovodne nesved¢i narok na odpocitanie dane zo spornych faktur. V stvislosti s vykonanym
dokazovanim krajsky sud uviedol: ,,V danom pripade je vykonanym dokazovanim vratane listinnych
dokazov zabezpeCenych spravcom dane v ramci vykonu jeho ¢innosti preukazané, ze i§lo o retazec
spolo¢nosti, priCom tento, podla zisteni spravcu za¢inal spolo¢nostou GLOBAL AGENCY spol. s r.o.,
ktora naposledy podala dafiové priznanie v aprili 2013. Tato spolocnost’ bola v zdafiovacom obdobi
marec 2014 jedinym obchodnym partnerom spolo¢nosti QUIRINIUS, s.r.o. (uvedené je podlozené
prijatymi faktirami spolo¢nosti QIURINIUS, s.r.o. nachadzajicimi sa v administrativnom spise).
Spolo¢nost’ QUIRINIUS, s.r.0. podla vyjadrenia konatel'a L. J. E. (vypoved zo dita 26.11.2014, tato je
uvedena v rozhodnuti Zalovaného zo dna 05.02.2016, ktorym potvrdil rozhodnutie Datiového tradu
Trnava, ktorym bol spolocnosti Milbery s.r.o. vyrubeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie marec 2014) platila spolo¢nosti GLOBAL AGENCY spol. s r.o. v hotovosti, av§ak
podla evidencie prijatych faktir spolo¢nosti QURINIUS, s.r.o., tieto nie su uhradené, priCom konatel’
uviedol, ze svojmu dodavatelovi odovzdaval hotovost’ ked’ mu zaplatil jeho odberatel t.j. Milbery s.r.0. a
VUITTON, s.r.0. Dalej je v stivislosti so spoloénostou QUIRINIUS, s.r.0. tiez relevantné vyjadrenie L.
J. E., ktoré uviedol v ramci vypovede dita 26.11.2014 tykajiice sa obchodovania so spoloénostou
Milbery s.r.o0., Ze sa telefonicky spojil s panom D. (konatelom spolo¢nosti Milbery s.r.0.), ponukol mu
sporny tovar, tento bol prepraveny od dodavatela, spolo¢nosti GLOBAL AGENCY spol. s r.o. priamo
odberatelovi - spolo¢nosti Milbery s.r.o., pri odovzdavani tovaru nebol pritomny, pritomny bol vodic,
dopravu mala zabezpeCovat' spolo¢nost GLOBAL AGENCY spol. s r.o., pricom konatel' spolo¢nosti
QUIRINIUS, s.r.o. nevedel odkial’ smerovala preprava sporného tovaru, nevedel odkial’ pochddzal tovar,
uviedol, Ze pravdepodobne z Mad’arska. Spolo¢nost’ Milbery s.r.0. nasledne mala dodat’ tovar Zalobcovi.
Spolo¢nost QUIRINIUS, s.r.o. bola rovnako dodavatelom spoloc¢nosti VUITTON, s.r.o., pricom
konatel tejto spolo¢nosti A.. P. B. si na svojho dodavatel'a pri vysluchu uskuto¢nenom dna 24.11.2014
(blizSie bod 62 rozsudku) nespomenul. Z uvedeného je zrejmé, ze v danom pripade nie je potvrdeny
samotny povod tovaru a rovnako vzhladom na nepreverenie intrakomunitdrneho dodania spolo¢nosti
EBER STEEL SRL nie je preukazané, ani kde deklarovany tovar skoncil. Dévodne je teda spochybnena
vObec existencia daného tovaru, ¢o su¢asne znamena, ze dodavatelom Zalobcu nemohla realne vzniknat
danova povinnost’ (§ 8 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 19 ods. 1 zdkona o DPH)."

22. Krajsky std sa nestotoznil ani so Zzalobnym bodom, tykajicim sa i€asti Zalobcu na zneuziti prava a
ustalil zaver, Ze zalobca vedel alebo musel z okolnosti pripadu vediet’, Ze na tomto podvodnom konani
participuje daovym zvyhodnenim z intrakomunitdrneho dodania tovaru. V tejto suvislosti krajsky std
uviedol: ,,Zalobca mal zabezpedovat dopravu v ramci intrakomunitarneho dodania do Mad'arska,
spolo¢nosti Sertimpex Hungary Kft., ktorého je konatefom je L. J. E., ktory mal podl'a medzindrodného
nakladného listu osobne prevziat dodany tovar, konkrétne Cu katéody 24 980 kg (pricom tato
skuto&nost’ bola samotnym L. J. E. popreta, ked uviedol, e nebol pri vykladke tovaru), teda Zalobca o



spolo¢nosti Sertimpex Hungary Kft. preukazatelne vedel. L. J. E. bol nielen konatelom spoloénosti
Sertimpex Hungary Kft., ale aj konatelom spolo¢nosti QUIRINIUS, s.r.o., ktord bola deklarovanym
dodéavatelom spolo¢nosti Milbery s.r.o. a VUITTON, s.r.0., teda subdodavatelom zalobcu. Natiska sa
preto otazka, aky bol ucel nadobudnutia toto istého tovaru - Cu katod zo spolo¢nosti QIURINIUS, s.r.o.
cez Milbery s.r.o. resp. VUITON, s.r.o., ADA WASTE, s.r.o., EBER STEEL SRL az k Sertimpex
Hungary Kft., ked spolo¢nost QUIRINIUS, s.r.o. mohla tento tovar priamo dodat spolo¢nosti
Sertimpex Hungary Kft., ¢o by bolo pri totoznom konatelovi logické. Rovnako vedomost’ Zalobcu,
podla nazoru spravneho sudu, preukazuje vypoved O. A., o ktorom zalobca v zalobe tvrdil (bod 17
spravnej zaloby), Ze je jeho zamestnanec. O. A. vo vypovedi uskutocnenej dna 28.11.2014 (tato je
uvedena v protokole z danovej kontroly tykajucej sa spolo¢nosti VUITTON, s.r.o. za zdanovacie
obdobie marec 2014, ktory je sucastou administrativneho spisu spravcu dane) uviedol, Ze bol
zamestnancom spolo¢nosti VUITTON, s.r.o., vykonal prepravu zo spolo¢nosti Sertimpex Kft. do
spolo¢nosti VUITTON, s.r.0. v obdobi marec 2014 vozidlom SCANIA s ECV B. XXX B., pri¢om podl'a
faktury ¢. SER7-SZ-122304 vystavenej mad’arskou spolo¢nost'ou Sertimpex, Kft. sa prepravilo 24 980
kg Cu katod. Z uvedeného preto dovodne vyplyva, ze spolocnost’ Sertimpex Hungary Kft. prepravovala
Cu katody naspét’ na izemie SR spolocnosti VUITTON, s.r.0., ktora bola nielen sticast'ou retazca, ale
priamym dodavatelom Zalobcu. Je nepochybné, Ze vo vztahu k priamemu dodéavatelovi mal zalobca k
dispozicii viaceré moznosti, ako si preverit povod tovaru, ktory od svojho dodéavatela nadobuda.
Zalobca bol viak suastou tohto retazca, pricom tym, e deklaroval intrakomunitirne dodanie
oslobodené od DPH nepochybne ziskal finan¢né zvyhodnenie."

23. Krajsky sud poukazoval na dalSie relevantné skutocnosti vo vztahu k dotknutym obchodnym
spolo¢nostiam v retazci nasledovne: ,tato spolo¢nost’ (Milbery s.r.o.) mala tovar nadobudnit od
spolo¢nosti QUIRINIUS s.r.0., pricom dopravu zabezpeCovala spolocnost GLOBAL AGENCY spol. s
r.o., ktord je nekontaktna, teda doklady tykajice sa predmetného zdaniteIného obchodu nie st k
dispozicii. Dal§ie pochybnosti tykajice sa deklarovanych dodavatelsko-odberatel'skych vztahov
vyplyvaju z tvrdenia Zalobcu a konatela tejto spolo¢nosti W. D.P., vo vzt'ahu k preprave tovaru, ked
zalobca tvrdil, ze prepravu zabezpecoval dodavatel, vyslovne uviedol, Ze prepravné naklady znaSal
dodavatel’ (mail z 24.09.2014) t.j. spolo¢nost’ Milbery s.r.o. a W. D. vo svojej vypovedi dia 24.11.2014
(obsah vypovede uvedeny v bode 63 rozsudku) uviedol, ze Zalobca si zabezpecoval prepravu sam,
vodiCom bol O. A., v pripade faktary ¢. 2014150 bol Soférom L. D.. Vo vztahu k preprave bola
relevantna tiez vypoved’ O. A., ktory uviedol vo svojej vypovedi dita 08.01.2015 (k tomu pozri bliz§ie
bod 64 rozsudku), ze dopravu pre spolo¢nost’ Milbery s.r.o. neuskuto¢nil, tito spolo¢nost’ nepozna. V
tejto suvislosti spravny sud zdoraziiuje pasivitu zalobcu, ktory sa na vysluichoch konatelov
dodavatel'skych spolo¢nosti, ani O. A. nez(c¢astnil, pricom prave svojou ucastou mohol preukazovat’
pravdivost’ skuto¢nosti, ktoré vyplyvali z jeho tvrdeni a predlozenych dokladov. Rovnako vo vztahu k
intrakomunitarnemu dodaniu tovaru, pri ktorom dopravu zabezpeCoval zalobca, je skuto¢ne malo
pravdepodobné, Ze by bol tovar ,,vysypany" pri ubytovni robotnikov, pri¢om medzinarodny néakladny list
mal podpisat’ konatel’ spolo¢nosti Sertimpex Hungary Kft., ktory vSak uviedol, ze pri vykladke tovaru
nebol, priCom ani na uvedené tvrdenie Zalobca nereagoval a nevysvetli, akym sposobom bol
medzinarodny néakladny list, ktory predlozil, podpisany. Dalej si to pochybnosti, ktoré vyplyvaju z
vypovede konatela spolo¢nosti VUITTON, s.r.0., ktory nevedel, od koho tito spolo¢nost’ nakupuje
tovar."

24. Na zaklade predostretych skuto¢nosti ustalil krajsky std zaver, ze dokazovanim bol dévodne
spochybneny povod tovaru, a bola preukazana tcast’ zalobcu v retazci spolo¢nosti, ktorého ucelom
bolo zneuzitie prava na odpocet dane. Vo vzt'ahu k Zalobnym namietkam ohladne dokazného bremena
odpoc¢tu dane a oslobodenia od dane pri intrakomunitdrnom dodani tovaru nevyhnutné, aby platitel,
ktory narok na odpocet dane alebo oslobodené dodanie tovaru uplatiluje, preukazal existenciu
podmienok. Podmienky st podla mienky krajského sidu hmotnopravnej povahy a na ich splnenie sa
viaZze narok na odpocet dane. Pokial’ zalobca uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej
faktury, musi preukazat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, tovar redlne dodany v
deklarovanom mnozstve a v ¢ase a spésobom deklarovanym na danovych dokladoch, a to prave osobou



uvedenou na fakture. Rovnako, ak si platitel uplatiiuje oslobodenic od dane, musi byt schopny
preukézat’ dodanie tovaru nadobudatelovi identifikovanému pre dain v inom clenskom State a taktiez
musi preukdzat, ze preprava a fyzické dodanie tovaru boli prostrednictvom deklarovanych prepravcov
realne uskuto¢nené tak, ako to deklaruju predkladané danové a prepravné doklady.

25. Ani so Zalobnou namietkou ohladne nedostato¢ne zisteného skutkového stavu sa krajsky sud
nestotoznil. Krajsky sud poukazal na skutocnost’, ze spravca dane nie je povinny viest dokazovanie
dovtedy, kym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daiiového subjektu ohladne nim v
danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Dokazovanie zo strany
spraveu dane podla mienky krajského sudu slizi na nasledni verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom, ked’Ze v rdmci spravy dani a prostrednictvom instititu danovej
kontroly, ako aj medzinarodnej vymeny danovych informacii, spravca dane preveruje zaklad dane alebo
iné skutocnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane, prip. opradvnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu podla zdkona o DPH. Podl'a nazoru krajského sudu, bolo dokazovanie vykonané v
dostato¢nom rozsahu na prijatic zdverov uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

26. Krajsky sud poukazujuc na judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej tnie (C-285/11 Bonik EOOD, v
spojenych veciach Mahagében kft. a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11) uviedol, ze vnutroStatnym
organom a sudom prindlezi zamietnut priznanie prava na odpocitanie dane, ak sa s ohladom na
objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom. V
obchodnom retazci spolo¢nosti GLOBAL AGENCY spol. s r.o., QUIRINIUS, s.r.o0., Milbery s.r.0.,

VUITTON, s.r.o. a zalobcu, ako aj odberatelov Zalobcu, krajsky stid prisved¢il finanénym organom vo
vztahu k zaveru, Ze spolo¢nosti nasimulovali situdciu tak, aby Zalobca mohol ziskavat' narok na
vyplatenie nadmerného odpoc¢tu z nakupu Cu katdd, ked’ze tovar dodaval do Rumunska, resp. Mad’arska
ako intrakomunitarne dodanie tovaru oslobodené do dane. Krajsky sud ustalil, ze v kontexte
preukazanych pochybnosti o redlnom zaklade zalobcom deklarovanych zdanitelnych plneni neobstoji
zalobcom tvrdend rozumna a so vSetkou odbornou starostlivostou vykonavana podnikatel'ska ¢innost’,
pretoze jeho hospodarske spravanie, bez znamok dobromyselnosti, vykazovalo snahu dosiahnut’ ziskanie
danovej vyhody. Vo vztahu k zalobcom namietanému nelogickému mnozstvu obchodnych spolo¢nosti,
ktoré sa mali podiel'at’ na podvodnom konani, krajsky sud uviedol, Ze prave naopak, ucelom viacerych
¢lankov v ret’azci je zneprehladnit’ jednotlivé obchodné transakcie

I11.
Kasa¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie zalovaného

A)

27. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca (d’alej len ,,stazovatel”) vCas kasa¢nu staznost’ z
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.5.p.") a navrhol, aby kasacny sud zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

28. Stazovatel krajskému sudu vytykal, ze svoje zavery neoddvodnil a len sa priklonil k nazoru
zalovaného. Nesuhlasil so stanoviskom krajského sudu o svojej participacii na danovom podvode a
tvrdil, Ze v daftlovom konani vyvinul maximalnu moznu spolupracu a predlozil vSetky jemu dostupné
doklady. Nestotoznil sa ani so zaverom, Zze sa deklarované obchodné transakcie neuskuto¢nili.
Opakovane trval na tom, Ze obchody sa uskutoCnili tak, ako st deklarované na fakturach a dotknuté
spolo¢nosti boli v ¢ase obchodovania v poriadku.

29. Stazovatel' rovnako ako v Zzalobnych bodoch uviedol, Ze nevidi logiku v tom, aby sa mnozstvo
obchodnikov zapojilo do podvodného konania. Mal za to, Ze pokial’ by aj bol sucastou podvodného
retazca, skutoénost’, ze s predmetnymi spolo¢nostami obchodoval, automaticky nezaklada prezumpciu
jeho viny. Podla stazovatela vysledky dokazovania dostato¢ne preukazuju realizaciu dodavok jemu a
nasledne aj jeho odberatelom.



30. Stazovatel nesuhlasil s pravnym postdenim veci tykajicim sa ddkazného bremena v dafovom
konani, opierajic sa o rozhodnutia NajvyS$Siecho sudu sp. zn. 3Szf/1/2011 a sp. zn. 5Szf/22/20009,
priCom uviedol, Ze si svoju zdkonnu dokaznll povinnost’ splnil a predlozil vSetky dostupné podklady.
Tvrdil , Ze nie je v jeho moci zabezpecit’ preverenie dodavok u druhého subjektu. Spravca dane podla
nazoru st'azovatela oprel rozhodnutie len o nedostatky na strane iného subjektu.

B)

31. Zalovany v reakcii k staznostnym bodom zotrval na postojoch vyjadrenych v napadnutych
rozhodnutiach a ziadal kasaénu staznost’ zamietnut’.

IV.
Prévne zavery kasacného sudu

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (d’alej aj ,kasa¢ny sud") preskumal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
pricom po zisteni, Ze kasacna st’aznost’ bola podana oprédvnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ nie je dovodna.

33. Kasa¢ny sud sa v podstatnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim rozsudku krajského sudu, preto
nail odkazuje, a aby zbyto¢ne neopakoval detaily skutkového stavu a argumenticiu krajského sudu,
obmedzi sa iba na rozvinutie niektorych jej ¢asti a uvedie svoje dopliujice zavery.

34. Zakon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane suc¢asné splnenie tak materialnych, ako
aj formalnych podmienok, teda dafiovy subjekt musi preukazat’, Zze faktlry, pripadne iné listiny, na
zaklade ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaji skuto¢ne realizované plnenia.

35. Najvyssi sud povazuje za spravny zaver krajského stidu, ze postup i rozhodnutia dafiovych organov
boli v sulade so zakonom, najmid pokial ide o klacov( otazku, Ze stazovatel neuniesol v
administrativnom konani dokazné bremeno na preukazanie uskuto¢nenia spornych dodavok, z ktorych si
uplatnil odpocitanie na dane na vstupe. Stazovatel v konani opakovane uplatiioval prakticky totozné
namietky a ani v staznostnych bodoch neuviedol ziadne nové konkrétne skutoCnosti, ktorymi by aspon
spochybnil podrobne zdovodnené zavery krajského sudu prezentované v napadnutom rozsudku (zhrnuté
v bodoch 20-26 tohto rozsudku). Staznostné body kasac¢nej st'aznosti st v§eobecné a neobsahujii vecné
argumenty proti konkrétnym skutkovym zisteniam ¢i pravnym zaverom krajského sudu. Kasa¢ny sud
preto mdze len odkdzat’ na dovody napadnutého rozsudku, tak pokial ide o neunesenie ddkazného
bremena a stazovatelom nevyvratené objektivne pochybnosti o uskutoéneni nim deklarovanych
dodavok, ako aj o vedomu ucast stazovatela na obchodnom retazci spolo¢nosti, v ktorom doslo k
fiktivnym transakciam a nedovolenym danovym tnikom.

36. K staznostnému bodu, ktorym st'azovatel’ namietal neprimerané zat’azenie dokaznym bremenom i za
iné¢ danové subjekty, na ktoré nema dosah, kasacny sud uvadza, ze judikatira vo veci preukazovania
uskutoénenia zdanitelného plnenia je rozsiahla a jasne sa ustalila v tom, Ze nepostaCuje predlozit’
formalne doklady (napr. faktary ¢i dodacie listy), ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych
dokazov dovodnu a objektivne podlozent pochybnost’ o redlnosti zdanitelného obchodu a vyzve danovy
subjekt na predlozenie dalSich dokazov. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutia
vo veciach sp. zn. 3S7fk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Sztk/1/2017, 6Sztk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017. K dnes uZ prekonanym
rozhodnutiam, na ktoré stazovatel' (a desiatky dalSich U¢astnikov konani pred spravnymi stdmi)
poukazuje, mozno eSte doplnit, Ze zavery tam ustalené nie je mozné v prejednavanej veci aplikovat’ aj
preto, ze v daflovom konani nebola bez pochybnosti preukdzana ani samotna existencia tovaru, ktory
mal byt predmetom dodavok.



37. Pokial’ ide o tvrdené poruSenia prava stazovatela na spravodlivy proces, tento staznostny bod
stazovatel v podstate oddvodiuje len tym, ze nesuhlasi s vyhodnotenim preukdzania uskutoCnenia
deklarovanych obchodov a v tejto suvislosti tvrdi, ze krajsky sud svoje zavery nedostatocne odévodnil,
pretoze neuviedol, akymi tvahami sa spravoval, ako aplikoval dotknuti pravnu upravu a ako sa
vysporiadal s jeho namietkami. V tomto kontexte kasaény std poukazuje na detailné zhrnutie skutkového
stavu krajskym sudom (body 59 - 77 jeho rozsudku), d’alej sumarizaciu podstatnych Zalobnych bodov
(body 11 - 22 a bod 40), aplikovanu pravnu upravu (IV. Cast’ rozsudku) a podrobné pravne posudenie
veci (bod 79 az 95 rozsudku krajského studu).

38. Podl'a nazoru kasacného stdu sa krajsky sid v odoévodneni napadnutého rozsudku starostlivo
vysporiadal s argumentaciou stazovatela o nim predlozenych dokladoch, ako aj s namietanymi
vypoved’ami zamestnancov spolo¢nosti. Kasaény sud sa v tejto suvislosti stotoziiuje aj s nazorom
krajského sudu, Ze stazovatel sa absenciou na vyslichoch konatelov dotknutych spolo¢nosti a p. A.
sam zbavil moznosti klast’ otazky a moznosti prispiet’ tak k zvySeniu kredibility svojich tvrdeni.
Skuto¢nost’, Ze stazovatel sa s posudenim veci krajskym stidom po pravnej stranke nestotoziuje, eSte
nesposobuje nepreskumatelnost’ rozsudku ¢i jeho nedostato¢né odovodnenie. V tomto smere stazovatel
v dovodoch kasacnej staznosti svoje ndmietky ani blizSie nekonkretizoval a preto kasacny sud ani nemal
s ¢im polemizovat’.

39. Podla nazoru kasa¢ného sudu nie je nepodloZzeny ani zaver krajského sidu o vedomej ulasti
stazovatela na ret'azci transakcii pozna¢enom podvodom, ktorého uc¢elom bolo ziskanie daiiovej vyhody
vo forme odpocitania dane. S ohladom na zjavné personalne prepojenie obchodnych spolo¢nosti v
retazci stazovatel’ pri riadnej starostlivosti a primeranej obozretnosti a pri poznani schémy obchodného
vztahu musel vediet, ze participuje na nedovolenom konani spojenom s dafovym tunikom. Tym, ze
stazovatel ako jeden z ¢lankov retazca deklaroval intrakomunitarne dodanie tovaru oslobodené od DPH,
nepochybne ziskal daflovi vyhodu. Kasacny sud v tejto stivislosti dodava, ze skuto¢nost, ¢i stazovatel
vidi alebo nevidi logiku v pocte obchodnych spolo¢nosti v retazci, nie je v tomto smere relevantnou pre
posudenie predostretej otazky. NavySe, aj na uvedenu argumenticiu krajsky sud v napadnutom
rozsudku reagoval (bod 85 rozsudku) a stazovatel zaver krajského stdu ziadnym spdésobom
nespochybnil.

40. Na zaklade vysSie uvedenych zisteni a Gvah kasacny sud nepovazuje staznostné body kasacnej
st’aznosti za opodstatnené a preto rozhodol podla § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej staznosti.

41. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na netspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynalozenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny riadny opravny prostriedok.
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