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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
JUDr. V. Q., narodeny X. marca XXXX., bytom v A ¢. XX, proti zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Odbor pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti,
so sidlom v Bratislave, Spitalska ¢. 8, o preskiimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 5.
decembra 2016, Cislo: UPS/US6/SSVOJdPPKPC1/SOC/2016/11538, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 8. septembra 2017, ¢. k. 1Sa/4/2017-44,tak to

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcuzamieta.
Najvyssi std Slovenskej republiky navrh Zalobcu na preruSenie konaniazamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,.krajsky std*) napadnutym rozsudkom z 8. septembra 2017, ¢. k.
1Sa/4/2017-44, postupom podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
,»SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 5.
decembra 2016, Cislo: UPS/US6/SSVOdPPKPC1/2016/11538, ktorym tento podla § 59 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupfiové sprévne
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice z 5. augusta 2016, Cislo:
KE1/OPPnKTZPaPC/SOC/2016/119409-0019, ktorym podla § 34 ods. 1, § 41 ods. 12, § 18 ods. 12 a
16 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 447/2008 Z.z.“)

nevyhovel ziadosti zalobcu a nepriznal mu peiiazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla.



2. Krajsky sud zakonnost preskiimavanych rozhodnuti zalovaného spravneho organu preskiimal v
intenciach Clanku 5 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach o0sob so zdravotnym postihnutim (d’alej len
,Dohovor OSN*), Clankov 1 ods. 2, 7 ods. 5 a 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a § 1 ods. 2, §
2 o0ds. 1,2, § 18 ods. 8, 16, 18, § 34 ods. 1 a § 41 ods. 12 zakona ¢. 447/2008 Z.z. a postupom v
zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujicej spravnu zalobu v
socialnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o v§eobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy
Tretej Casti SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud mal z obsahu podanej zaloby preukazané, ze zalobca namietal nespravne pravne
posudenie veci, a to z hl'adiska nesuladu s medzinarodnou zmluvou s poukazom na prednost” Dohovoru
OSN. Namietal rozpor napadnutého rozhodnutia Zalovaného s Clankom 5 ods. 1 Dohovoru OSN
tvrdiac, Ze je diskriminovany v hodnote majetku a prijmu, pri€om za tymto ti€elom Zalobca navrhol, aby
krajsky sud postupom podla § 100 ods. 1

pism. b/ SSP prerusil konanie a podal navrh Ustavnému stidu Slovenskej republiky na zadatie konania
podrla osobitnych pravnych predpisov (zakon &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného studu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov; pozn. sudu). V
takto zalobcom vyty¢enom ramci krajsky sud konStatoval, Ze nie st splnené podmienky na konanie o
sulade zakona ¢. 447/2008 Z.z., jeho ust. § 41 ods. 12, § 18 ods. 16, § 18 ods. 18 s ustanoveniami
Clanku 5 ods. 1 Dohovoru OSN, pretoze na zaklade vlastného uvazenia ma za to, ze uvedené
ustanovenia zdkona &. 447/2008 Z.z. s v stulade s Clankom 5 ods. 1 Dohovoru OSN, kedZe ako
zalobca, tak aj vSetky ostatné osoby, na ktoré sa aplikuje zdkon, podla nazoru stdu st posudzované
rovnako a maju aj rovnaky narok na svoju ochranu, ako aj pozivaji rovnaky tzitok zo zékona, bez
diskriminacie, ¢i uz ide o zalobcom tvrdeni vyssi prijem alebo majetok v porovnani s inymi jednotlivcami
Slovenskej republiky. Nakoniec ani Zalobca neuviedol a ani sidu z vlastnej ¢innosti nie je znamy ani
jeden taky pripad, v ktorom by Zalovany postupoval inak, ako postupoval v zalobcovom pripade.
Zalobcom citované vieobecné pravne zavery z rozsudkov Eurépskeho sudu pre ludské préava,
Ustavného studu Slovenskej republiky, v ktorych ide o celkom iné skutkové pripady a pravne zavery, bez
toho, aby ich Zalobca stotoznil so svojim pripadom, ktory je dany v jeho veci a na ktoré sa Zalobca
odvolava, nepostacuje. Preto sud navrh zalobcu na preruSenie konania, ked’ze nemal Ziadnu pochybnost’
o rozpore uvedenych ustanoveni § 41 ods. 12, § 18 ods. 16 a § 18 ods. 18 zakona s Clankom 5 ods. 1
Dohovoru OSN zamietol.

4. Nasledne krajsky sud uviedol, ze zalobca v podanej zalobe, ktorej jedinym bodom bol zalobcom
namietany nesulad Clanku 5 ods. 1 Dohovoru OSN, nemohol priznat’ uspech, pretoZe Zalobca v Zalobe
ni¢im nepreukazal, ze je diskriminovany Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovaného. Rozhodnutie
zalovaného podl'a nazoru stdu je v stlade s Clankom 5 ods. 1 Dohovoru OSN, pretoze Zalobca bol
posudzovany podla zékona ¢. 447/2008 Z.z. rovnako ako ostatné zdravotne postihnuté osoby, bola mu
poskytnutd rovnakd ochrana zo zédkona ako inym zdravotne postihnutym osobam. Ak Zalobca nesplnil
zdkonnom stanovené podmienky, na ktoré zakon (vnitrotatny) sa v Clanku 5 ods. 1 Dohovoru OSN
odvolava, potom mu nemohol byt priznany prispevok na kipu osobného motorového vozidla s
automatickou prevodovkou pre nesplnenie zakonnych podmienok uvedenych v § 18 ods. 16 a § 18 ods.
18 zakona ¢. 447/2008 Z.z. v spojitosti s prilohou ¢. 13 k menovanému zakonu.

5. Vzhl'adom na vysSie uvedené, krajsky sud zalobu ako ned6évodnu podla § 190 SSP zamietol a

rovnako tak postupoval aj pripade navrhu Zalobcu na prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. b/
SSP.

6. O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, ze i€astnikom pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

II.

7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasacntl staznost’.



8. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a tiez, ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. K poruseniu prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla Clanku 46 ods. 1, Clanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd uvadzal, Ze vo svojich podaniach namietal skutocnost’, Ze napadnutym rozhodnutim
zalovaného mu bol uprety narok na rovnaktl ochranu a na rovnaky uzitok zo zakona bez akejkol'vek
diskriminacie (poukazoval na to, ze nema narok na vyhody zo zadkona z dévodu vysky jeho prijmu a
majetku) s tym, Ze zo strany krajského stidu zostali tieto argumenty nepovSimnuté. V tejto suvislosti
zalobca poukézal na judikatiru Eurépskeho stdu pre T'udské prava, podla ktorej cit.: ,, ... rozsudky
sudov a tribunalov musia dostato¢ne uviest’ dovody, na ktorych su zalozené* (napriklad Garcia Ruiz v.
Spanielsko), ,, ... narodné sudy musia ale vyjadrit’ s dostatoénou jasnostou doévody, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia“ (napriklad Hadjianastassiou v. Grécko), ,, ... jednou z poziadaviek ¢lanku 6 Dohovoru
(Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd; pozn.) na vnutroStitne sudy je, aby sa
zaoberali najdolezitejSimi argumentami vznesenymi ucastnikmi konania a aby uviedli dovody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov (Vetrenko c. Moldavsko), alebo na Specificky argument sa
vyzaduje osobitna a jasna odpoved’ (Krasuyla v. Rusko). TieZ poukazal na judikataru Ustavného sudu
Slovenskej republiky, podla ktorej si¢astou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy je taktiez pradvo ucastnika konania na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany (III. US 78/07, IV. US 115/03, III. US 209/04, 111. US 311/07, 1. US 243/07, 1. US
155/07, 1. US 402/08, IV. US 14/07, 1. US 33/2012, 1. US 265/05, 11. US 193/06, 11I. US 198/07). V
kontexte uvedeného Zalobca konStatoval, Ze krajsky sud nedal $pecifickit odpoved’ na jeho namietky
uvedené v podaniach, v ktorych tvrdil, ze zalovany mu nepriznal vyhodu zo zékona - prispevok na kipu
osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou z dévodu jeho prijmu a majetku, ¢im doslo
k poruseniu Clanku 5 ods. 1 Dohovoru OSN. Dodal, Ze podla komplexného posudku Zalobca sphnil
podmienky k tomu, aby mu bol priznany 0zitok zo zakona - prispevok na kipu osobného motorového
(vozidla), avSak dovodom jeho nepriznania bol diskriminaény doévod, teda jeho prijem a majetok.
Nakolko napadnuty rozsudok vo svojom oddvodneni obsahuje extrémny nesulad pravnych zaverov s
vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami, zalobca povazoval rozsudok za arbitrarny.

10. Zalobca tiez namietal, Ze krajsky sud neprerusil konanie a vec nepredlozil Ustavnému sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o sulade § 41 ods. 12, § 18 ods. 16 a § 18 ods. 18 zakona ¢.
447/2008 Z.z. s Clankom 5 ods. 1 Dohovoru OSN. Uviedol, Ze krajsky sud svoj postup oddvodnil tym,
ze pravne zavery rozsudkov, na ktoré zalobca poukézal su skutkovo a pravne iné pripady. V tejto
suvislosti zalobca konstatoval, Ze ak dojde sudca vSeobecného sudu k zaveru, Ze zakon, alebo jeho Cast’,
ktoré maju byt pri rieSeni konkrétnej veci pouzité, su v rozpore s ustavnym poriadkom, je povinny vec
predlozit’ na rozhodnutie podla Clanku 125 Ustavy Slovenskej republiky Ustavnému stidu Slovenskej
republiky. Nevyhnutnou procesnou podmienkou pre uvedeny postup je pravoplatné prerusenie konania
(PL. US 39/2014). K poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu, respektive prava na spravodlivé
sudne rozhodnutie v danom pripade méze dojst’ len v pripade, ak v§eobecnym sudom zvoleny procesny
postup [neakceptovaniec navrhu stazovatela podla § 109 ods. 1 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku] dosiahne taku intenzitu, ktora ovplyvni rozhodnutie vo veci samej (I. US 53/2010). Poukazal
na skuto¢nost, ze systémovo zikon &. 447/2008 Z.z. stoji na inych pravnych zakladoch ako Clanok 5
ods. 1 Dohovoru OSN. So systémovym pristupom zakotvenym v predmetnom ¢lanku sa vSak
zédkonodarca ku diiu podania Zaloby nevysporiadal. Zalobca ma preto za to, e zvoleny postup krajského
sudu ma v danej veci taka intenzitu, ktora ovplyvnila rozhodnutie vo veci samej.

11. V dalSej ¢asti podanej kasacnej st'aznosti zalobca namietal zaver krajského sudu, podla ktorého je
rozhodnutie Zalovaného v stlade s Clankom 5 ods. 1 Dohovoru OSN, pretoze zalobca bol posudzovany
podla zakona rovnako ako ostatné zdravotne tazko postihnuté osoby a bola mu poskytnuta rovnaka



ochrana zo zdkona ako inym zdravotne postihnutym osobam. V tejto stvislosti zalobca namietal, ze
netvrdil, Ze mu nebola poskytnuta rovnakd ochrana zo zékona, ale namietal, ze nemé rovnaky uzitok zo
zakona bez akejkolvek diskrimindcie a tvrdil, Ze Dohovor OSN v ziadnom ustanoveni neumoziuje
vylaéit’ uréita skupinu zdravotne tazko postihnutych oséb z naroku na uzitok zo zakona. Poukazal na §
11 zékon ¢&. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon), podla ktorého
konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania sa za¢ina na navrh osoby,
ktord namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté porusenim zisady rovnakého zaobchadzania. Zalobca je
povinny v navrhu oznacit’ osobu, o ktorej tvrdi, ze porusila zdsadu rovnakého zaobchadzania (ods. 1),
zalovany je povinny preukazat’, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak zalobca oznami stidu
skutoénosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania
doslo (ods. 2), na konanie vo veciach stvisiacich s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania sa
vzt'ahuje Obciansky sudny poriadok, ak tento zakon neustanovuje inak (ods. 3). K prenosu dokazného
bremena tiez poukézal na nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 90/2015, podla
ktorého ,,Antidiskrimina¢né spory je potrebné vo v§eobecnosti povazovat’ za naro¢né na dokazovanie, a
to hlavne vo faze hodnotenia vykonanych dokazov. Dovodom formulovaného zaveru je prave
Specifikum rozlozenia dokazného bremena zakladajice sa na povinnosti Zalobcu ozndmit stdu
skuto€nosti, z ktorych mozno doévodne usudzovat’ (teda nie bez pochybnosti ustalit’), ze k porusSeniu
zésady rovnakého zaobchadzania doslo. Aj Ustavny stid Ceskej republiky vo svojom naleze z 8. oktdbra
2015 vo veci sp. zn. III. US 880/15 za taziskova v antidiskriminaénych sporoch povazuje tvahu, &i v
konkrétnom pripade Zalobca dbokazné bremeno uniesol a zalozil tym presun doékazného bremena na
zalovaného; takd tivaha musi vyplyvat’ zo starostlivo zvazenych skutkovych okolnosti pripadu. Ide teda
0 osobitost’ antidiskriminaénych sporov orientujucu pozornost’ ustavno-sudneho prieskumu prave na
kvalitu hodnotenia dokazov z hl'adiska toho, ¢i konajici v§eobecny sud skuto¢ne starostlivo prihliadol na
vSetko, ¢o vySlo za konania najavo (§ 132 OSP).”“ V tomto smere Zalobca d’alej uviedol, ze zalovany
nepreukazal po presune dokazného bremena pri poskytovani vyhod - prispevku na kapu osobného
motorového vozidla, Ze postupoval v danej veci voci zalobcovi nediskrimina¢ne, ¢im doslo k poruSeniu
§ 11 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z.z.

12. K nespravnemu pravnemu posudeniu Zalobca uviedol, Ze Narodna rada Slovenskej republiky s
dohovorom OSN vyslovila suhlas uznesenim ¢. 2048 z 9. marca 2010 a rozhodla, ze ide o
medzinarodnt zmluvu, ktord ma podla ¢l. 7 ods. 5 Gstavy prednost’ pred zdkonmi. Prezident Slovenskej
republiky dohovor ratifikoval 28. aprila 2010. Ratifikacn4 listina bola 26. méaja 2010 ulozena v depozitari
generalneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov. Pre Slovensku republiku dohovor nadobudol
platnost’ 25. jina 2010. Dohovor OSN bol inkorporovany do nasho pravneho poriadku, teda je jeho
sutastou s rezimom prednostnej aplikacie vo vztahu k vnatro§tatnemu pravu (Clanok 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky), uklad4d zavizky Stitom, a preto vzhladom na jeho préavnu silu a pred zdkonmi
Slovenskej republiky bolo povinnostou spravnych organov vykladat’ jednotlivé ustanovenia $kolského
(7) zadkona v sulade s Dohovorom OSN, pripadne spravne organy mohli priamo aplikovat’ pravidla
medzindrodného prava obsiahnuté v Dohovore OSN. Dalej konstatoval, Ze aj podl'a judikattry Ustavného
sudu Slovenskej republiky ,,do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Kazdy ma pravo, aby sa v jeho
veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu
poskytnutiu sudnej ochrany doéjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne
interpretovana, platna a u¢inna pravna norma.“ (IV. US 77/02) a tiez, ze doméhat sa prava na sudnu a
ini pravnu ochranu mozno len v medziach prislusnych zdkonov, pri¢om vsak v sulade s ¢l. 152 ods. 4
ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych v§eobecne zaviaznych
pravnych predpisov v stlade s ustavou a stcasne v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy (predtym podla ¢L
11 Gstavy) maju prislusné medzinarodné zmluvy o I'udskych pravach a zakladnych slobodach vratane
Dohovoru prednost’ pred zédkonmi, ak zabezpeCuji vac¢si rozsah tstavnych prav a slobdd. Tiez uviedol,
ze cit.: ,, ... klasicky pristup k diskriminécii, ktory je zalozeny na komponentoch akcesority a (porov.
PL. US 14/98, PL. US 4/97, PL. US 18/97, PL. US 4/00, PL. US 21/00, PL. US 10/02, PL. US 15/03,



PL. US 38/04) a kvalifikovaného kritéria - zakdzaného dovodu (porov. PL. US 8/04), a teda pohlavie,
rasa, farba pleti, jazyk, nadbozenstvo, politické alebo iné zmys§lanie, narodnostny alebo socidlny pdévod,
prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie. V eurdpskej konstitucionalistike
sa obcas ustupuje z tychto pozicii a sudy ustavného typu preskimavaju aj skuto¢nost’, ¢i nedoslo k
poruseniu rovnosti bez vzt'ahu ku konkrétnemu zakladnému pravu alebo ¢i nedoslo k poruSeniu rovnosti
na zéklade iného nez kvalifikovaného kritéria. Stdy tak vlastne skumaju napadnuté rozhodnutia a
postupy v kontexte rydzeho principu rovnosti. Napadnuty rozsudok najvy$Sieho stidu by vSak preslo aj
takymto intenzivnym testom rovnosti, pretoze nebolo preukdzané (a stazovatelka ani nenamietala), ze by
spravne organy rozhodujiice o priznani prispevku na osobnu asistenciu a nasledne vSeobecné sudy
rozhodovali vo veci stazovatelky vzhladom na stazovatelkino pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k
narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie (prip. vzhladom na iné kritérium) odlisne, ako
rozhodovali o Ziadostiach inych Ziadateloch o prispevok na asistenciu, ktori boli vzhl'adom na ich tazké
zdravotné postihnutie v identickej situdcii (t. j. Ze by tito ziadatelia mali rovnaké zdravotné postihnutie,
rovnakl mieru zdravotného postihnutia, rovnaké ekonomické zdzemie, poberali rovnaké davky, mali
obdobné socialne zdzemie, vo veci by boli vypracované obdobné odborné posudky a pod., a na rozdiel
od stazovatelky im bol priznany prispevok na osobnu asistenciu).“ Uviedol, Ze Dohovor OSN v Clanku
5 zakotvuje zékaz akejkol'vek diskriminacie, teda neustanovuje kvalifikované kritéria - zakdzané dovody
diskriminacie, priznava vSak narok na vyhody zo zdkona vSetkym osobam v identickej situacii, teda
fyzickym osobam posudenym za osoby s tazky zdravotnym postihnutim. Zdoraznil, ze zakon C.
447/2008 Z.z. nepriznava osobam s tazkym zdravotnym postihnutim s vy$§im prijmom a majetkom
narok na rovnaky tzitok zo zékona, ako osobdm s niz§im prijmom a majetkom s tym, Ze Dohovor OSN
v ziadnom ustanoveni neumoziiuje vylucit’ ur€itti skupinu zdravotne tazko postihnutych oso6b z naroku
na uzitok zo zakona. Doslo teda k porugeniu Clanku 5 ods. 1 Dohovoru OSN.

13. Dalej zalobca poukazal na to, Ze z judikatury Eurdpskeho stdu pre Tudské prava vyplyva, Ze pojem
diskriminacia v zmysle Clanku 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod zahfia vo
vSeobecnosti pripady, ked’ sa s osobou alebo skupinou bez zodpovedajuceho odovodnenia zaobchéadza
horsie, ako s inymi, a to aj ked’ menovany dohovor nevyzaduje priaznivejSie zaobchadzanie. K poruseniu
rovnosti v pravach dojde vtedy, ak sa s roznymi subjektami nachadzajicich sa v rovnakej situacii
zaobchadza rozdielnym sp6sobom bez toho, aby existovali objektivne a rozumné dévody pre uplatnenie
rozdielneho pristupu. V tejto suvislosti skonstatoval, ze zdkon ¢. 447/2008 Z.z. poskytuje vyhody, a to
prispevok na kipu osobného motorového vozidla, teda podozrenie spada do rozsahu prav zakotvenych v
tomto dohovore, Zalovany vyluéuje z poskytovania prispevkov - vyhod zdravotne tazko postihnuté
osoby s vy$S§im prijmom a majetkom, zalobcovi ako zdravotne tazko postihnutej osobe zalovany v
komplexnom posudku navrhol kompenzacie, ¢ize je v totoznej situacii ako iné osoby, ktorym sa
prispevok poskytuje. Dodal, Ze rozdielne zaobchadzanie Zalovany oddvodiiuje solidarnym pristupom,
teda od ur¢itého prijmu a majetku zdravotne tazko postihnutej osoby sa prispevky tejto osobe
neposkytuj, ¢o vSak Dohovor OSN neumoziiuje, nakolko priznadva vsetkym zdravotne tazko
postihnutym osobam narok na rovnaky Uzitok zo zakona bez akejkol'vek diskriminacie.

14. V d'aliej asti podanej kasa¢nej staznosti poukazal na Clanok 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého zékladné prava a slobody sa zaru¢uji na tzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu
na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo
socialny povod, prislusnost’” k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie.
Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat’, zvyhodinovat’ alebo znevyhodiovat’. V tejto stuvislosti
konStatoval, Ze u¢elom menovaného clanku je ochrana pred diskrimindciou. Diskrimindcia nie je
hodnotenie T'udi podla ich individudlnych vlastnosti, ale hodnoteniec podla prisluSnosti k urcitej
spolo¢enskej skupine, d’alej, Zze zdkaz diskriminacie ma v sebe uz z povahy veci zakomponovany ur¢ity
aspekt porovnavania a v najvSeobecnejSej rovine ho mozno vymedzit ako zakaz neospravedlnitelného
rozli¢ného zaobchadzania na zaklade uréitého kritéria, ktoré nesmie byt na ujmu (PL. US 8/2014),
diskrimina¢ny je taky postup, ktory rovnaké, alebo analogické situdcie rie§i odchylnym spdsobom,
pri¢om ho nemoZzno objektivne a rozumne odévodnit’ (I1. US 159/07, I11. US 328/05, IV. US 88/07, PL.
US 21/00, PL. US 6/04, pripadne I1. US 5/03).
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15. Uzavrel, ze zdkon ¢. 447/2008 Z.z. poskytuje vyhody len urcitej skupine zdravotne tazko
postihnutych osob, kde kritériom je ich majetok a prijem. Takéto osoby sa vSak ocitli v rovnakej situacii,
preto im vznikol narok na rovnaké vyhody na zaklade lekarskeho a komplexného posudku, avsak zakon
zdravotne tazko postihnuté osoby s vys$$im prijmom a majetkom vyli¢il z naroku na prispevok na
zaklade kritéria - prijmu a majetku. Dohovor OSN v§ak zmluvnému $tatu neumoziuje vylac¢it’ z prava na
vyhody zo zakona urcitu skupinu osob, a to s vy$§im prijmom a majetkom, nakolko zakotvuje narok na
rovnaky uzitok zo zédkona pre kazdu zdravotne postihnuti osobu. Je teda zrejmé, ze s jednou skupinou
adresatov noriem v porovnani s inou skupinou sa zaobchadza inak, hoci medzi oboma skupinami nie st
rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, ze odovodiuji takéto nerovnaké zaobchadzanie.

16. Zaverom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov prerusil konanie a
predlozil vec Ustavnému siidu Slovenskej republiky na rozhodnutie o stlade ustanoveni § 41 ods. 12, §
18 ods. 16, § 18 ods. 18 zakona &. 447/2008 Z.z. s Clankom 5 ods. 1 Dohovoru OSN, alebo, aby
napadnuty rozsudok krajského studu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I1I.

17. Zalovany sa ku kasatnej staznosti Zalobcu vyjadril podanim z 2. novembra 2017 povazujic
napadnuté rozhodnutie Zalovaného za vecne spravne a vydané v sulade so zdkonom ¢. 447/2008 Z.z. V
celom rozsahu sa stotoznil s oddvodnenim rozsudku krajského sudu a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zalobcu ako neddvodni zamietol.

IV.

18. K vyjadreniu zalovaného ku kasa¢nej st'aznosti sa zalobca vyjadril podanim z 29. decembra 2017. Na
dévodoch podanej kasaénej staznosti v plnom rozsahu zotrval. Poukazal na rozsudok Najvyssiecho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 7SZ0/83/2014 podl'a ktorého Dohovor OSN je sucastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky, a teda povinnostou spravnych organov bolo aj vzhl'adom na jeho pravnu silu a
prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky vykladat’ jednotlivé ustanovenia Skolského zakona v sulade
s Dohovorom OSN o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim, pripadne spravne organy mohli priamo
aplikovat’ pravidld medzinarodného prava obsiahnuté v Dohovore. S poukazom na nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 77/02 a I11. US 64/2000 konstatoval, e do obsahu zékladného
prava na studnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantne;
pravnej normy, ktord méze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v
takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom,
ktory predpisuje zakon. Kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne suladny vyklad aplikovanej
pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na
zisteny stav veci pouZzije Ustavne suladne interpretovand, platna a u¢inna pravna norma. Dodal, Ze vSetky
organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie
Gistavou (a tie? medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zékladnych prav a slobod (II. US 148/06,
m.m. IV. US 95/08). Dalej zalobca v suvislosti s judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej unie uviedol, Ze
v zmysle &lanku 216 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU, ak je Unia zmluvnou stranou medzinarodnych
zmlav, intitdcie EU st viazané takymito zmluvami a v dosledku toho majii tieto zmluvy prednost’ pred
aktami Unie (C-366/10), prednost medzindrodnych zmluv, ktoré uzavrela Unia pred sekundarnou
pravnou Upravou vyzaduje, aby tato pravna tiprava bola v ¢o najsirSej miere vykladana v sulade s tymito
zmluvami (C-320/11, C-330/11, C-382/11 a C-383/11). TieZ z rozhodnutia 2010/48 vyplyva, 7¢ Unia
schvalila Dohovor OSN, v désledku ¢oho st ustanovenia Dohovoru OSN od nadobudnutia jeho platnosti
neoddelitelnou st¢astou pravneho poriadku Unie (Haegeman 181/73). V suvislosti s judikatirou
Eurépskeho sudu pred l'udské prava poukazal na rozsudok vo veci Guberina proti Chorvatsku, podla
ktorého Prijatim Dohovoru OSN sa Zalovany S$tat zaviazal riadit’ sa prisluSnymi zasadami, akymi st
prijimanie primeranych tprav, dostupnosti a nediskriminacie zdravotne postihnutych osdb, s cielom ich
plného zapojenia do vSetkych zloziek Zivota na rovnakej Grovni s ostatnymi.

V.



19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut'.

20. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

24. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socialnymi vecami sa na tucely tohto zakona rozumie
rozhodovanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny;

25. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského studu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalované¢ho z 5.
decembra 2016, Cislo: UPS/US6/SSVOdPPKPC1/SOC/2016/11538, ktorym tento podla § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil prvostupniové spravne
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice z 5. augusta 2016, Cislo:
KE1/OPPnKTZPaPC/SOC/2016/119409-0019 o nevyhoveni Ziadosti Zalobcu a nepriznani peiiazného
prispevku na kipu osobného motorového vozidla.

26. Krajsky sud zaroveii zamietol ndvrh Zalobcu na prerusenie konania a predlozenie veci Ustavnému
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o sulade ustanoveni § 41 ods. 12, § 18 ods. 16 a ods. 18
zakona €. 447/2008 Z.z. s Clankom 5 ods. 1 Dohovoru OSN.

27. Cielom Dohovoru OSN je presadzovat’, chranit’ a zabezpeCovat’ plné a rovnaké vyuzivanie vSetkych
Tudskych prav a zakladnych slobod vSetkymi osobami so zdravotnym postihnutim a podporovat’ tictu k
ich prirodzenej dostojnosti (Clanok 1)

28. Podra Clanku 2 Dohovoru OSN, diskriminacia ,,diskriminacia na zaklade zdravotného postihnutia® je
kazdé robenie rozdielov, vyliCenic alebo obmedzenie na zaklade zdravotného postihnutia, ktorych
cielom alebo U¢inkom je narusit’ alebo znemoznit' uznavanie, vyuzivanie alebo uplathovanie vSetkych
Tudskych prav a zakladnych slobdd v politickej, hospodarskej, socialnej, kultirnej, ob¢ianskej alebo inej
oblasti na rovnakom zaklade s ostatnymi; zahiha vSetky formy diskriminacie vratane odmietnutia
primeranych Uprav;

29. Podla Clanku 4 ods. 1 pism. a/, b/, d/ a e/ Dohovoru OSN, zmluvné strany sa zavizuju zabezpedit' a
podporovat’ plné uplatiiovanie vSetkych Tudskych prav a zakladnych slobod pre vsetky osoby so
zdravotnym postihnutim bez akéhokol'vek diskriminovania na zaklade zdravotného postihnutia. Na tento
ucel sa zmluvné strany zavidzuju prijat’ vSetky prisluSné legislativne, spravne a iné opatrenia na
uplatiiovanie prav uznavanych v tomto dohovore; prijat’ vSetky prisluSné opatrenia vratane
zdkonodarstva na upravu alebo zruSenie existujucich zakonov, predpisov, zvykov a praktik, ktoré



predstavujii diskriminaciu 0sdb so zdravotnym postihnutim; zohladnit’ ochranu a podporu l'udskych
prav osob so zdravotnym postihnutim v kazdej politike a v kazdom programe; zdrzat' sa akéhokol'vek
konania alebo praktik, ktoré st v rozpore s tymto dohovorom, a zabezpecit, aby verejné organy a
inStitucie konali v stlade s tymto dohovorom; prijat vSetky primerané opatrenia na odstranenie
diskriminacie na zaklade zdravotného postihnutia zo strany akejkol'vek osoby, organizacie alebo
stkromného podniku;

30. Podra Clanku 4 ods. 2 Dohovoru OSN, pokial’ ide o hospodarske, socidlne a kultiirne prava, kazdy
Stat, ktory je zmluvnou stranou tohto dohovoru sa zavézuje prijat’ opatrenia v maximalnom rozsahu
svojich prostriedkov a v pripade potreby aj v ramci medzindrodnej spoluprace s cielom postupne
dosiahnut’ plna realizaciu tychto prav bez toho, aby to malo vplyv na zavazky obsiahnuté v tomto
dohovore, ktoré su v sulade s medzindrodnym prdvom bezprostredne uplatnitelné.

31. Podra Clanku 5 ods. 1 Dohovoru OSN, zmluvné strany uznavaju, Ze vietky osoby su si rovné pred
zakonom a podla zakona a maji narok na rovnak(l ochranu a na rovnaky uzitok zo zakona bez
akejkol'vek diskriminacie.

32. Podla Clanku 28 ods. 1 Dohovoru OSN, zmluvné strany uznivaji pravo osdb so zdravotnym
postihnutim na primeranti Zivotna Uroven pre ne aj pre ich rodiny vratane dostato¢nej vyzivy, obleenia
a ubytovania a na ustaviéné zlepSovanie Zivotnych podmienok a podniknu prislusné kroky, ktorymi
zaru€ia a presadia uplatfiovanie tohto prava bez diskriminacie na zéklade zdravotného postihnutia.

33. Podrla Clanku 28 ods. 2 pism. a/ - ¢/ Dohovoru OSN, zmluvné strany uznavaji pravo osdb so
zdravotnym postihnutim na socidlnu ochranu a na vyuzivanie tohto prava bez diskriminacie na zaklade
zdravotného postihnutia a podniknu pristusné kroky, ktorymi zarucia a presadia uplatiiovanie tohto prava
vratane tychto opatreni s cielom zabezpeCit osobam so zdravotnym postihnutim rovnaky pristup k
sluzbam zasobovania obyvatelstva Cistou vodou a zabezpeCitt im pristup k vhodnym a cenovo
dostupnym sluzbam, pomdckam a k inym formdm pomoci pre potreby suvisiace so zdravotnym
postihnutim; zabezpecit' osobam so zdravotnym postihnutim, najmi zenam a dievéatam so zdravotnym
postihnutim a star$im osobam so zdravotnym postihnutim, pristup k programom socialnej ochrany a k
programom znizovania chudoby; zabezpecit' osobam so zdravotnym postihnutim a ich rodinam, ktoré
ziju v chudobe, pristup k pomoci od §tatu s uhradou vydavkov suvisiacich so zdravotnym postihnutim
vratane vhodného vzdeldvania, poradenstva, finan¢nej pomoci a odlahCovacich sluzieb; zabezpecit
osobam so zdravotnym postihnutim pristup k programom verejnej bytovej vystavby; zabezpecit osobam
so zdravotnym postihnutim rovnaky pristup k davkam a programom déchodkového zabezpecenia.

34. Podla Clanku 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava
vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie
medzinarodné zavazky.

35. Podla Clanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maji pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

36. Podl'a Clanku 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy, kto je v hmotnej nidzi, ma pravo na
taka pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok.

37. Podra Clanku 39 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podrobnosti o pravach podla odsekov 1 a 2
ustanovi zakon.

38. Podra Clanku 51 Ustavy Slovenskej republiky, doméhat sa prav uvedenych v &L 35, 36, 37 ods. 4,
¢l. 38 az 42 a C¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

39. Zékon ¢. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani penaznych prispevkov na



kompenzaciu socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom (d’alej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre
fyzickt osobu so zdravotnym postihnutim (d’alej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podl'a osobitného predpisu. 1) (§ 1 ods. 1)

40. Podla § 1 ods. 2 zékona ¢. 447/2008 Z.z., cielom upravy pravnych vztahov uvedenych v odseku 1
je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej
aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto
zakonom.

41. Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 447/2008 Z.z., kompenzécia socialneho doésledku t'azkého zdravotného
postihnutia (d’alej len "kompenzacia") je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho dosledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim petiaznych prispevkov na kompenzaciu podl'a tohto zakona alebo
poskytovanim sociadlnych sluzieb podla osobitného predpisu. la) Za kompenzaciu sa na ucely tohto
zakona povazuje aj osobitna starostlivost’ podl'a osobitného predpisu. 1)

42. Podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., socidlny doésledok tazkého zdravotného postihnutia je
znevyhodnenie, ktoré ma fyzickd osoba z dovodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dovodu t'azkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.

43. Podla § 18 ods. 12 zakona ¢. 447/2008 Z.z., pri zistovani prijmu, pri prehodnocovani prijmu a pri
rozhodovani o penaznych prispevkoch na kompenziciu sa pouziji ustanovenia podla osobitného
predpisu 29) (§ 2 pism. a/ zdkona ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov; pozn. sudu) platné v ¢ase rozhodovania o penaznych prispevkoch na kompenzaciu alebo v
¢ase prehodnocovania prijmu u opakovanych peitiaznych prispevkoch na kompenzaciu, ak § 45 ods. 9
az 11 neustanovuje inak.

44, Podl'a § 18 ods. 16 zakona ¢. 447/2008 Z.z., hranice prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na poskytovanie penazného prispevku na kompenzaciu st ustanovené v prilohach ¢. 10 az
14.

45. Podla Prilohy ¢. 13 k zakona ¢. 447/2008 Z.z., skuto¢nostou na urCenie vysky penazného
prispevku na kupu osobného motorového vozidla s automatickou prevodovkou je patnasobok sumy
zivotného minima.

46. Podla § 18 ods. 18 zakona ¢. 447/2008 Z.z., fyzickd osoba, ktora ziada o penazny prispevok na
kompenzaciu okrem fyzickej osoby, ktord Ziada o peniazny prispevok na opatrovanie, a fyzicka osoba,
na ktorej opatrovanie sa prispevok Ziada, vyhlasuje na osobitnom tla¢ive uvedenom v prilohe ¢. 15, ¢i
hodnota majetku, ktory vlastni, je vysSia ako 39 833 eur. Podpis fyzickej osoby a fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim na vyhlaseni overi prislu$ny organ bez poplatku.

47. Podla § 41 ods. 11 zakona ¢. 447/2008 Z.z., penazny prispevok na kompenziciu sa neposkytne
alebo sa odnime a zastavi sa jeho vyplata, ak prijem fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
presahuje hranicu prijmu podla § 18 ods. 16.

48. Podla § 41 ods. 12 zikona ¢. 447/2008 Z.z., ak hodnota majetku fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim je vyssia ako 39 833 eur, peilazny prispevok na kompenzaciu sa neposkytne
alebo sa odnime a zastavi sa jeho vyplata.

49. Najvyssi sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného administrativneho spisu zalovaného mal
preukazané, ze zalobca ziadostou z 24. méaja 2016 na predpisanom tla¢ive poziadal o poskytnutie



penazného prispevku na kapu osobného motorového vozidla (s automatickou prevodovkou).
Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim Z0 5. augusta 2016, Cislo:
KE1/OPPnKTZPaPC/SOC/2016/119409-0019 nevyhovel Zziadosti Zalobcu a nepriznal mu pehazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla. Na zaklade podaného odvolania Zzalovany odvolanie
zalobcu zamietol a potvrdil prvostupnové spravne rozhodnutie.

50. V konani nebolo spornym, ze zalobca je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim
odkazanou na sprievodcu s ur¢enou mierou funkénej poruchy 70 %. Rovnako nebolo medzi ¢astnikmi
sporné, ze zalobca ma z dévodu tazkého zdravotného postihnutia v zmysle zalovanym vyhotoveného
Komplexného posudku z 29. novembra 2016, Cislo: UPS/US6/SSVODPPKPC2/SOC/2016/12300
socialne dosledky v oblasti mobility a orientacie, kde je odkazany na individudlnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, v oblasti zvySenych vydavkov, kde je odk4dzany na ich kompenzéaciu v suvislosti
so zabezpecenim prevadzky motorového vozidla. Taktiez v suvislosti s diétnym stravovanim, hygienou
ako aj v suvislosti s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia je odkazany na
prislusné kompenzaéné prispevky.

51. Pentlazny prispevok na kupu osobného motorového vozidla (s automatickou prevodovkou) nebol
zalobcovi priznany s poukazom na Prilohu €. 13 k zakonu ¢. 447/2008 Z.z., podla ktorej skuto¢nost’ou
na urcenie vySky penazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla s automatickou
prevodovkou je patnasobok sumy Zivotného minima a tiez na ustanovenie § 41 ods. 12 zakona ¢.
447/2008 Z.z., podla ktorého sa penazny prispevok na kompenziciu neposkytne alebo sa odnime a
zastavi sa jeho vyplata, ak hodnota majetku fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim je vysSia
ako 39.833 eur.

52. Spravne organy, ako aj krajsky sud nespochybnovali, ze Dohovor OSN je medzinadrodnou zmluvou,
ktora mé prednost’ pred zdkonmi podla Clanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky. Nesuhlasili viak s
tvrdenim Zalobcu, Ze zdkon €. 447/2008 Z.z. poskytuje vyhody len urcitej skupine zdravotne tazko
postihnutych osdb, kde kritériom je ich majetok a prijem, ¢im dochadza k neoddvodnenej diskriminacii
(a vyluceniu z poskytovania prispevkov) skupiny zdravotne t'azko postihnutych oséb s vySSim prijmom
a majetkom. Zasadné pochybenie spravnych organov prvého a druhého stupna videl teda zalobca v
aplikacii prislusnych a na vec sa vztahujicich ustanoveni zakona ¢. 447/2008 Z.z. v konani a
rozhodovani o jeho ziadosti o penlazny prispevok na kipu osobného motorového vozidla, nakolko je
presved&eny, Ze tieto ustanovenia su v priamom rozpore s Clinkom 5 ods. 1 Dohovoru OSN, podla
ktorého zmluvné §taty uznavaji, ze vSetky osoby su si rovné pred zdkonom a podla zdkona a maji
narok na rovnaku ochranu a na rovnaky uzitok zo zakona bez akejkol'vek diskriminacie.

53. Na vod najvy$si sud uvadza, Zze systém socidlneho zabezpecenia v Slovenskej republike je zalozeny
na troch pilieroch, ktorymi st poistovaci systém, systém §tatnej socidlnej podpory a systém socialnej
pomoci. Poistovaci systém je prispevkovym systémom viazucim sa na vykon ekonomickej ¢innosti
umoziujicej fyzickej osoby byt poistencom, a teda aj plnit' si povinnosti suvisiace s odvodovymi
povinnostami pre pripad vzniku socidlnej udalosti, v dosledku ktorej dochadza k strate vykonu
zérobkovej ¢innosti. Utastnik poistného vztahu teda narok na davku za predpokladu, Ze si plati poistné
(pripadne za neho plati poistné §tat - napriklad poistné na starobné poistenie). V tomto systéme sa
uplatiiuje predovsetkym princip zasluhovosti. Systém Statnej socidlnej podpory je systém, v ramci
ktorého, ak nastane urcita a §tatom uznana socialna situacia sa poskytnt §tatne davky. Na rozdiel od
poistovacicho systému sa nevyzaduje plnenie odvodovej povinnosti, narok na tento typ davky nie je
podmieneny U€astou na socidlno-poistovacich pravnych vztahoch a ani prijmovymi pomermi
opravnenych osob; plati zdsada rovnakého zabezpeCenia pre vsetkych. Systém socidlnej pomoci
vychédza predovsetkym z prijmovych pomerov, ide o tzv. testované davky poskytované tym osobam,
ktoré to vzhladom na svoju socidlnu a ekonomickil situaciu realne potrebujii. Ugel tohto systému
spociva v socialnej pomoci a to tak, aby prijemcu tejto pomoci a jeho spolo¢enské prostredie ¢o mozno
najviac podnecovali k aktivnemu rieSeniu nepriaznivej tak socidlnej ako aj materialnej situdcie. V tomto
type systému sa uplatiiuje princip subsidiarity, ¢o znamend, Ze socidlna pomoc sa poskytne iba tomu,
kto si nevie pomodct sam alebo nedostava potrebnii pomoc z inej strany. Zaroven dotvara systém



nahradnych zdrojov a je zaloZena na preukazani niclen jej opodstatnenosti (potrebnosti), ale zaroven aj na
preukazani chybajlicej schopnosti zabezpecit’ sa vlastnym pri¢inenim. Socidlna pomoc je financovana zo
Statneho rozpoctu pre osoby so zdravotnym postihnutim a osoby v hmotnej nidzi na zaklade zivotného
minima, ktoré je upravené v zakone ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov. V tomto pripade Zivotné minimum ako spoloCensky uznana hranica prijmov
fyzickej osoby predstavuje kI'icovy pojem, od ktorého sa odvodzuje urovanic hmotnej nudze ako aj
poskytovanie davky a prispevkov podla zékona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ale predovSetkym aj vySka penaznych prispevkov podla zdkona ¢.
447/2008 Z.z.

54. Z hladiska tGstavného mozno subsumovat’ dant problematiku pod kategériu zakladnych prav a
slobdd druhej kategorie, ktoré su z hladiska slovenského tistavného préva zaradené v Piatom oddiele,
Druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky a nazvanom Hospodarske, socidlne a kultirne prava, ktoré
vyzaduji skor intervenciu Statu nez jeho zdrzanie sa (oproti zdkladnym pravam a slobodam generacie
prvej), a to za Ucelom zabezpeCenia (v kontexte prejednavaneho pripadu) predovSetkym materidlnej
stranky jednotlivca. V porovnani s prvou generaciou l'udskych prav konkrétna podoba a podmienky
uplatnenia prav druhej generacie podlichaju podstatne §irSej miere uvazenia zakonodarcu v zavislosti od
ekonomickej situdcie $tatu, ¢i aktualnej hospodarskej, socialnej alebo kultirnej politiky. Uvedené sa
potom zésadne prejavuje v obsahu a v rozsahu tychto prav. Z vyssie citovaného Clanku 51 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, 7e doméhat’ sa prav uvedenych v ¢l 35, 36, 37 ods. 4, ¢1. 38 az
42 a ¢l. 44 a7 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaja. V
kontexte s Clinkom 39 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ob&ania majii pravo na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel'a (ods. 1) a tiez, Ze
kazdy, kto je v hmotnej nidzi, md pravo na taku pomoc, ktora je nevyhnutnd na zabezpecenie
zékladnych Zivotnych podmienok (ods. 2) Ustava Slovenskej republiky splnomocnila zakonodarcu, aby
zakonom (zéakonmi) blizSie upravil samotnu realizaciu tychto ustavnych prav. Tymito zakonmi st najmé
Zékonnik prace (zdkon ¢. 311/2001 Z.z.), zdkon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, zdkon ¢.
43/2004 Z.z. o starobnom déchodkovom sporeni, zadkon ¢. 650/2004 Z.z. o doplnkovom déchodkovom
sporeni, zakon ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, zakon ¢. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o thradach za sluzby suvisiace s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, zakon ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej niadzi, zdkon ¢.
448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach, zdkon ¢. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, zdkony upravujice
prispevky (Statu) na podporu starostlivosti a vychovy dietata v (ndhradnej) rodine. Vzhladom na
uvedené, mozno konstatovat, Ze esencidlny obsah socidlnych prav nie je zaruCeny ustavou, ale
zakonom, t. j. zadkonnd pravna Uprava ustanovuje obsah a rozsah prava jednotlivca na socialne
zabezpecenie a zarucuje aj jeho uplatnenie.

55. Medzi tieto zdkony je nutné zaradit' aj tu aplikovany zdkon ¢. 447/2008 Z.z. cielom ktorého je
podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej
aktivnej ucasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto
zakonom. Postupom a pravidlami plynicimi z tohto zakona sa predovSetkym kompenzuji socialne
dosledky tazkého zdravotného postihnutia, teda zmierfiuju sa socidlne dosledky t'azkého zdravotného
postihnutia formou poskytovania peniaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zdkona alebo
poskytovanim socialnych shizieb podla osobitného predpisu (zakon ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej
ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov) s tym, ze za socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia je nutné v zmysle platnej
legislativy povazovat' znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dovodu jej tazkého zdravotného
postihnutia v porovnani s fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za
rovnakych podmienok a ktoré nie je schopna z dovodu t'azkého zdravotného postihnutia prekonat’ sama.
Zakon ¢. 447/2008 Z.z. upravujuci tzv. testované davky (kam teda patri aj peniazny prispevok na kupu
osobného motorového vozidla) okrem splnenia zakonnej podmienky odkazanosti na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom (§ 14 ods. 6 zdkona), pre splnenie ktorej je relevantnym
lekarsky posudok, okrem tohto (zdravotného hladiska) stanovil aj d’alsi limit - nastavenie stropu (vysky)
primu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, nad ktory uz nie je mozné objektivne



konstatovat’, ze penazny prispevok bude nalezite plnit’ svoju esencialnu kompenzacnt funkciu, pretoze
potencidlny ziadatel' o prispevok preukazatelne disponuje takym prijmom, z ktorého sa vie v tomto
ohl'ade zabezpeCit sam. Z obsahu administrativneho spisu Zzalovaného vyplyva, Ze zalobca v pozicii
ziadatela na osobitnom a predpisanom tlacive z 8. aprila 2016 vyhlasil, Zze vlastni majetok v hodnote
presahujucej 39.833 eur. Zaroven na zaklade dokladov predloZzenych zalobcom, respektive dolozenych
do spisu na doziadanie spravneho organu bolo preukazané, Ze prijem Zalobcu za rok 2015 ¢inil spolu
37.269,12 eur; takto zisteny prijem pozostaval z invalidného dochodku, nemocenskych davok (za
obdobie od 1. januara 2015 do 31. januara 2015), priplatku za vykon funkcie prokuratora a ¢istého
prijmu za rok 2015. Vzhladom na tieto zistené skutoCnosti, aj podla ndzoru najvys$sicho sudu bol
spravny postup spravnych organov, ked nevyhoveli ziadosti Zalobcu a penazny prispevok na kipu
osobného motorového vozidla mu nepriznali. Vy$ka prijmu Zalobcu a jednak aj hodnota jeho majetku,
mu objektivne umoziluje, aby si dosledky tazkého zdravotného postihnutia vykompenzoval z vlastnych
finanénych zdrojov. Znevyhodnenie, ktoré v oblasti mobility skuto¢ne ma, dokéze (i napriek svojmu
skutoéne tazkému zdravotnému postihnutiu) prekonat vlastnou zasluhou a vlastnym pri¢inenim.
Zalobca ako fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie je v situdcii hmotnej ani socidlnej
nudze, ¢o v koneénom dosledku ani sam zalobca nenamietal. Nerozporoval spdsob vypoctu jeho prijmu
na ucely konania o peniaznom prispevku na kipu osobného motorového vozidla a ani vyhodnotenie
vySky hodnoty majetku, ktory vlastni. Nemal teda vyhrady k zaveru spradvnych organov, Ze jeho
priemerny mesaény prijem v roku 2015 bol vyssi ako patnasobok sumy Zivotného minima a ani k
zaveru, ze vlastni majetok v hodnote prevysujucej 39.833 eur.

56. K namietanej diskriminacii najvys$si sud uvadza, ze zdkonodarca v zakone ¢. 447/2008 Z.z. upravil
pravne vztahy pri poskytovani peilaznych prispevkov na kompenzaciu socialnych désledkov t'azkého
zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom,
parkovacicho preukazu pre fyzickGi osobu so zdravotnym postihnutim a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podla osobitného predpisu (zdkon ¢&.
305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov). Zakon sa vztahuje na ochranu fyzickych oséb s tazkym
zdravotnym postihnutim s tym, Ze hlavny ciel' spo¢iva v podpore ich socidlneho zaclenenia do
spolo¢nosti za sti¢asne ich aktivnej Gcasti pri zachovani l'udskej dostojnosti za podmienok a v oblastiach
ustanovenych tymto zdkonom. Z obsahu jeho pravnej tipravy jednozna¢ne vyplyva, Ze prava ustanovené
tymto zakonom sa zaruuju rovnako kazdému v sulade so zisadou rovnakého zaobchadzania
ustanovenou osobitnym predpisom; tymto zakonom je zdkon ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminaény zakon), ktory v odseku 2 ods. 1 upravuje, ze dodrziavanic zasady
rovnakého zaobchadzania spociva v zdkaze diskriminicie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania
alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného
zmyslania, narodného alebo socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia (zdravotné
postihnutie; pozn. sudu) alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej ¢innosti 1a)
(zakon ¢. 583/2008 Z.z. o prevencii kriminality a inej protispoloc¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni
niektorych zékonov). Zakonodarca ustanovuje kritérid, podla ktorych sa posudzuje opravnenost’
ziadatelov o jednotlivé kompenzacie socidlneho dosledku tazkého zdravotného postihnutia, aby sa
prediS§lo jej zneuzivaniu neopravnenymi osobami. Kladie zaklady inStitucionalneho zabezpecCenia
posudzovania Ziadosti a samotného poskytovania penaznych prispevkov, teda zakotvuje jednotlivé
oblasti, v ktorych sa socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia kompenzuji, posudkovi
¢innost, zistovane prijmu a majetku, druhy penaznych prispevkov, prislusné organy a ch pdsobnost’,
konanie a povinnosti a zodpovednost’ fyzickej osoby vo veciach kompenzacie, preukazu a parkovacieho
preukazu. Ako jednu z podmienok na priznanie peniazného prispevku na kupu osobného motorového
vozidla stanovuje aj limit - nastavenie stropu (vy$ky) prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, nad ktory uz nie je mozné objektivne konStatovat,, ze peiiazny prispevok bude ndlezite pnit’
svoju esencialnu kompenza¢nu funkciu (prejav ekonomickej a socialnej politiky Statu). Tymto spdsobom
vSak §tat v ziadnom pripade nezasahuje do ochrany a postavenia 0s6b so zdravotnym postihnutim.



Prave naopak, prebera na seba pozitivny zavdzok vo vztahu k obfanom s tazkym zdravotnym
postihnutim, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hladiska dlhodobej udrzatelnosti, kedze by bolo
neunosné, aby S$tat na zdklade univerzalnej a absolitnej solidarity garantoval poskytovanie pefiaznych
prispevkov, pripadne d’alSich vyhod plynicich z tohto zakona v absolitne vsSetkych pripadoch, t.j.
systémom ,,kazdému a vo vietkom*. MoZno v tejto savislosti poukazat’ i na Clanok 13 bod 1 Eurdpskej
socialnej charty, podl'a ktorého na zabezpecenie u¢inného vykonu prava na socialnu a lekarsku pomoc
sa zmluvné strany zavédzuji zabezpeCit, aby sa ktorejkol'vek osobe bez dostacujicich finanénych
prostriedkov, ktord nie je schopna si ich zabezpecit' ¢i uz vlastnym usilim, alebo z inych zdrojov, najmé
davkami zo systému socidlneho zabezpeCenia, poskytla primerand pomoc a v pripade choroby
nevyhnutna starostlivost’, ktoru si jej stav vyZaduje.

57. Tiez nebolo preukazané (a Zalobca ani nenamietal), ze by spradvne organy rozhodujice o priznani
petiazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla rozhodovali vo veci zalobcu vzhl'adom na
jeho pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, nadbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo
socialny povod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie (napriklad
zdravotné postihnutie) odliSne, ako rozhodovali o ziadostiach inych Zziadateloch o pefazny prispevok
tohto typu, ktori boli vzhl'adom na ich tazké zdravotné postihnutie v identickej situacii (t. j. Ze by tito ini
ziadatelia mali rovnaké zdravotné postihnutie, rovnaki mieru zdravotného postihnutia, rovnaké
ekonomické zazemie, poberali rovnaké davky, mali obdobné socidlne zazemie, vo veci by boli
vypracované obdobné odborné posudky a podobne, a na rozdiel od Zalobcu im bol priznany penazny
prispevok na kupu osobného motorového vozidla). Najvys$si sud z uvedenych ddvodov nemohol
prisved¢it’ tvrdeniu Zalobcu, Ze v danej veci bolo vo vztahu k jeho osobe rozhodnuté diskriminacne a
tym aj v rozpore s Clankom 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod a pripadne aj s
Clankom 5 ods. 1 Dohovoru OSN. Navyse vo vztahu k Dohovoru OSN najvy3si sud (odhliadnuc od uz
vysSie uvedeného) povazuje za potrebné uviest, Ze rozpor s menovanym c¢lankom ani nie je dany,
nakolko Zalobca namietal vyluéne ti skutoénost’, Zze vo vztahu k jeho osobe doSlo k diskriminacii,
kritérium ktorej mal predstavovat’ majetok (prijem), teda, Ze v konani spravnych orgédnov dochéadzalo k
neodovodnenej diskriminacii (vyliCeniu z poskytovania prispevkov) skupiny zdravotne tazko
postihnutych 0sob s vy$§im prijmom a majetkom. Zalobcom namietana diskriminacia sa teda nedotykala
zalobcu ako fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ale vyluéne ako fyzickej osoby s vyS$$im
prijmom, respektive majetkom vys$sej hodnoty, nez ktora uréuje zakon ¢. 447/2008 Z.z.

58. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze rozsudok krajského sudu je nedostato¢ne zdévodneny, najvyssi
sud uvadza, ze rozsudok je vo svojej podstate odévodnenia pomerne struény, avsak vzhl'adom na to, ze
zalobcom podana zaloba obsahovala iba jeden vecny zalobny bod, ku ktorému sa krajsky sud vyjadril,
nebol dany dévod na jeho zruSenie. Odévodnenie sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces. Vzhladom na osobitosti sudneho preskumavacieho konania, je
postacujuce stru¢né uvedenie déovodov so zaverom, zZe postup zalovaného spravneho organu bol
zakonny a napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom, ¢im sa krajsky sud stotoznil s
vecnymi dévodmi Zzalovaného spravneho organu, uvedenymi v odovodneniach rozhodnuti oboch
stupniov v danej veci, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o prislusnom pefiaznom prispevku.

59. Zalobca v kasaénej staznosti citoval pravne zavery z rozsudkov Eurdpskeho stidu pre ludské prava,
Stdneho dvora Eurdpskej tnie ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky, tieto viak boli bud® tak
v§eobecného charakteru, ktoré by bolo mozné aplikovat’ skoro na kazda prejednavanti vec bez realne a
konkrétne zaloZzeného vzt'ahu k nej, alebo v nich i§lo o celkom iné skutkové pripady a pravne zavery s
tym, Ze zalobca ich nestotoznil so svojim pripadom v danej veci, ¢o je vSak nedostato¢né.

60. Najvyssi sud rovnako ako sud krajsky nepovazoval tiez za dovodné prerusit’ konanie podla § 100
ods. 1 pism. b/ SSP a predlozit vec Ustavnému stdu Slovenskej republiky na rozhodnutie o stlade
ustanoveni § 41 ods. 12, § 18 ods. 16, § 18 ods. 18 zakona &. 447/2008 Z.z. s Clankom 5 ods. 1
Dohovoru OSN. Nakolko zalobny bod ako aj dovody prezentované zalobcom a podla neho
odovodnujuce prerusenie konania splyvaji, respektive vychadzaju z toho istého pravneho zékladu,



najvyssi sud bez d’alsiecho odkazuje na svoje zdévodnenie uvedené vyssie a navrh Zalobcu na prerusenie
konania zamietol.

61. Vzhladom na vys$Sie uvadzané skutoCnosti, najvy$si sud namietky Zalobcu uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvy$si sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako neddévodnu zamietol.

62. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich
nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimo¢nosti na jeho strane (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
168 veta druhd SSP).

63. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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