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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Soni Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD, v spore Zalobkyne Z. D.j,
byvajucej v F., zastipenej advokatskou kancelariou FUTEJ Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Radlinského ¢. 2, ICO: 35 955 341, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Narodna banka
Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvaga ¢. 1, ICO: 30 844 789, o nahradu Skody 1 511,09 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 11 C 223/2011, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. septembra 2015 sp.zn. 10 Co 346/2015, 10
Co 348/2015, takto

rozhodol:

I . Dovolanie proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. septembra 2015 sp.zn. 10 Co
346/2015, 10 Co 348/2015, ktorym bolo potvrdené uznesenic Okresného sudu Bratislava 1 z 24.
februéara 2015 ¢.k. 11 C223/2011-376 odmieta.

Il . Zalovanej priznava ndrok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud Bratislava I uznesenim z 24.februara 2015 ¢.k. 11 C 221/2011-376 ulozil Zalobkyni
povinnost’ zaplatit' sidny poplatok sudny poplatok vo vyske 20 € [polozka ¢.7a Sadzobnika, prilohy
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢.
71/1992 Z7Zb.)] za odvolanie zalobkyne proti rozsudku, ktorym bola zamietnuta jej Zaloba o nahradu
Skody podana v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*) a Zzalobkynou
oddvodiiovana udajnym nespravnym uradnym postupom Nérodnej banky Slovenska pri vykonavani
bankového dohladu nad Podielovym druzstvom slovenské investicie.

2. Proti uvedenému uzneseniu podala Zalobkyia odvolanie s tym, ze podanim odvolaniaproti rozsudku
okresného sudu jej nevznikla poplatkova povinnost’, lebo zalobu podala v ¢ase, ked’ konanie o nahradu
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom bolo ako celok zo zdkona vecne oslobodené od
sudnych poplatkov.



3. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. septembra 2015 sp.zn. 10 Co 346/2015, 10Co 348/2015
potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zamietol zalobu, ako vecne spravny (§ 219 ods.1
O.s.p.), potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o vyrubeni stidneho poplatku a Zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid sa stotoznil s prdvnym zaverom okresného sudu, ze
Narodna banka Slovenska svojim postupom neporusila svoje povinnosti, ked’ze pri vykone verejnej moci
postupovala v rozsahu svojich kompetencii danych jej zakonom, nedopustila sa pri svojom rozhodovani
ziadneho excesu a ani nepostupovala spésobom nezlucitelnym s ochranou zakladnych prav a l'udskych
slobod, a preto jej postup nemozno kvalifikovat’ ako nespravny podla zakona ¢. 514/2003 Z.z.
Zalobkyfia si musela byt vedomd, Ze s jej investiciou je spojené riziko, pokial ale naprick tomu
investovala, nemdze byt jej finanéna ujma pricitand na tarchu Zalovanej. VSetky Zalobkynou namietané
okolnosti 0 idajnom nespravnom uradnom postupe NBS sa tykali takych nespravnosti, ku ktorym malo
dojst’ v procese rozhodovania NBS; nespravnosti tejto povahy ale nemozno povazovat’ za dovod, ktory
zaklada zodpovednost’ Statu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. Spravny bol tiez pravny zéver sudu prvej
inStancie, ze nebola preukdzanid ani pricinnd suvislost medzi konanim NBS a $kodou Zzalobkyne.
Odvolaci std sa stotoznil s ndzorom zalovanej, ze Zalobkyni dosial’ nevznikla ziadna $koda, v ddésledku
¢oho chyba aj tento predpoklad zodpovednosti §tatu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. Odvolaci sud
nezistil ani procesné pochybenia sudu prvého stupnia, ked’ podla obsahu zipisnic z pojedndvani je
zrejmé, ze sud postupoval pri vykonani dokazovania listinami v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. a strany
sporu riadne oboznamil s obsahom zalozenych listinnych dokazov. O trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. Vo vztahu k odvolaniu podanému proti uzneseniu
okresného stidu o vyrubeni sudneho poplatku za podané odvolanie, odvolaci sid uviedol, Ze podanie
zaloby na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom sa s u¢innostou od 1.oktébra 2012 spoplatituje sidnym poplatkom vo
vyske 20 €; v rovnakej vySke sa v konani o takejto zalobe vybera aj stidny poplatok za odvolanie vo veci
samej (§ 6 ods. 2 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).
Podanim odvolania vznikla zalobkyni poplatkova povinnost’ a sid prvej inStancie jej podla polozky ¢. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, prilohy tohto zdkona, spravne vyrubil poplatok 20 €.

4. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v celom rozsahu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj
,»dovolatel’ka®). Navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a vec vratil na
d’alsie konanie okresnému sudu. Namietala, Ze v konani doslo k odnatiu jej moznosti konat’ pred sudom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.), konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, ktord mala za néasledok nespréavne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a rozhodnutie odvolacicho sudu (rovnako aj
rozhodnutie prvostupiiového sudu) je vecne nespravne (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a nazoru
dovolatel’ky odvolaci std pristipil k rozhodnutiu o jej odvolani svojvolne, arbitrarne, formalisticky a bez
vysvetlenia opomenul pre ucastnika konania priaznivii judikataru, preto je napadnuty rozsudok
nepresktimatelny. Wkonané dokazovanie bolo neuplné a jeho vysledky boli sidmi niz§ieho stupna
nespravne vyhodnotené. Rozhodnutie odvolacieho stidu bolo zalozené na nespravnych skutkovych a tiez
na nespravnych pravnych zaveroch. Néasledne Zalobkyna v dovolani rozobrala povinnosti zalovanej vo
vztahu k podmienkam vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym
postupom. Rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym jej bol vyrubeny stidny poplatok za odvolanie,
oznacila za prie¢iace sa zdkonu. Sudy vyrubili sidny poplatok, ktory nemal byt vyrubeny a tym jej
odnali moznost’ konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ziadala rozhodnutia sidov oboch stupiiov o poplatkovej
povinnosti zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

5. Zalovana sa k podanému dovolaniu vyjadrila, rozhodnutia sidov niz§ich stupiiov povazovala za vecne
spravne a podané dovolanie za neddvodné. Ziadala, aby dovolaci sid dovolanie odmietol v celom
rozsahu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana
sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).



7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. K dovolaniu Zalobkyne proti ¢asti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bratislava I z 24. februara 2015 ¢.k. 11 C 221/2011-376, dovolaci sud uvadza, Ze tento
vyrok, i ked je obsiahnuty vo vyrokovej Casti rozsudku, ma povahu uznesenia. Uznesenia odvolacieho
sudu proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie Zalobkyne
nesmeruje proti uzneseniu, ktoré je uvedené v tychto ustanoveniach; pripustnost’ dovolania preto z § 239
ods. 1 a2 O.s.p. nevyplyva.

9. Predmetné dovolanie by bolo pripustné iba ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 O.s.p. Zalobkyfia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdila a ich existencia ani nevy$la v dovolacom konani najavo; nepreukazana bola tieZ vada konania
zalobkynou namietana (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

10. Pokial’ zalobkyna vyvodzuje procesnu vadu konania vymenovanu v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. z toho, ze jej, ako tvrdi, bol vyrubeny stdny poplatok v rozpore so zdkonom, dovolaci sud
uvadza, Ze samotnym vyrubenim stdneho poplatku sa strane sporu (ucastnikovi) neodnima ziadne
procesné opravnenie a nedochddza k odnatiu jej moznosti pred sidom konat’. Strane sporu zostavaji v
plnom rozsahu zachované vsetky jej procesné oprévnenia a vyrubenie sudneho poplatku na tom ni¢
nemeni. Na tomto zavere zotrvava najvy$si sud aj v preskimavanej veci a poznamendva, Ze k
rovnakému pravnemu zaveru dospel vo viacerych sporovych veciach (vid® napriklad sp.zn. 1 Cdo
218/2014, 2 Cdo 151/2015, 3 Cdo 688/2015, 4 Cdo 468/2014, 7 Cdo 461/2015 a 8 Cdo 27/2016).

11. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrntt, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania zalobkyne nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenske;j

republiky preto dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

12. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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