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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : X. M., bytom v 1., B. XX, zastipeného
JUDr. Jozefom Valom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Seberiniho 21, proti Zalovanému :
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. p.: SRLZ-413/CV-PV-2009 zo dna 4. janudra 2010, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 105/2010-50 zo 12. februéra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 3S 105/2010-50 zo 12.
februara 2013 zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave zatavil konanie podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,O.s.p.*), pretoze zalobu podala neopravnena osoba, ktora netvrdi, Ze bola
rozhodnutim a postupom odporcu na svojich pravach ukratend poukazujuc na odévodnenie uznesenia
NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8Sz0/46/2011-46 z 25. septembra 2012 vydané v
predmetnej veci. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu, ked’Zze konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie namietajiic, Ze v konani doslo k vaddm
uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/, i/ O.s.p. -u¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’
konat’ pred sudom a dévody, pre ktoré bolo uznesenie vydané, neexistovali, a stid prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.),
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alsie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené, (§ 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p.) a rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Poukézal na to, Ze zalovany
preskumavanym rozhodnutim ¢. p.: SRLZ-413/CV-PV-2009 zo diia 4. januara 2010 zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie riaditela Strednej odbornej $koly Policajného zboru Bratislava ¢. p. :
SOSB-46/RS-2009 zo dita 28. oktobra 2009, ktorym bol Zalobca vylu¢eny z policajnej $koly. Uviedol, Ze
ukrateny na svojich pravach bol v tom, Zze nemohol pokrafovat’ v §tidiu na policajnej Skole, dosiahnutim
vysSicho S$pecializovaného policajného vzdelania potrebného na svoj odborny rast, zvySovanie
kvalifikacie, hodnosti, zaradenic do vyssej platovej triedy a s tym suvisiace aj zvySovanie finanéného



ohodnotenia, a teda nie je pravdou, Ze Zalobca nebol ukrateny na svojich pravach. Mal za to, Ze ide o
okolnosti a skuto¢nosti vo v§eobecnosti zndme, zalobca ich bez problémov oznacil napriek tomu, ze sud
ho k tomu vyslovne nevyzval, ale priamo konanie zastavil, hoci tak zalobca mohol urobit’ na vyzvu sudu.
Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruiil a vec vratil krajskému sudu na d’aliie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave a konanie, ktoré mu predchédzalo, a zistil,
ze odvolanie zalobcu je dovodné.

V prejednavanej veci najvyssi sud vydal dia 25. septembra 2012 pod ¢. k. 8S20/46/2011-46 uznesenie,
ktorym zrusil rozsudok krajského sudu vydany v tejto veci dita 14.7.2011 a vratil ju krajskému stidu na
d'al§ie konanie, nakolko rozhodol predc¢asne, ked sa nezaoberal nedostatkom Zaloby spoc¢ivajicom v
absencii tvrdenia zalobcu o ukrateni na jeho pravach a v nadvéznosti na to posudenim otazky, ¢i sa
preskimavané rozhodnutiec mohlo negativne prejavit v jeho pravnej sfére, priCom ide o procesnu
podmienku, ktorej splnenie sud skiima v ktoromkol'vek $tadiu stidneho konania, a preto mu uloZil, Zze
mal najskdr posudit, ¢i zalobca je osobou opravnenou na podanie zaloby v stlade s § 250 ods. 2 veta
prva O.s.p. z pohl'adu predpokladaného tvrdenia o ukrateni na svojich pravach.

Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, ze krajsky sud bez d’alSieho pristipil k vydaniu napadnutého
uznesenia a konanie zastavil z dovodu, Zalobu podala neopravnena osoba, ked’Ze v nej absentuje tvrdenie
podla § 247 ods. 1 O.s.p., Ze bola rozhodnutim a postupom odporcu na svojich pravach ukratena.
Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze ide pritom o odstranitelnti vadu zaloby, na odstranenie
ktorej mal krajsky sud Zalobcu vyzvat' postupom podla § 43 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Absentujuce zakonom pozadované tvrdenie ukratenia na pravach vratane S$pecifikovanie tychto prav
zalobca dodato¢ne, v podanom odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania doplnil.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom.

Wychadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze nespravnym postupom krajského sudu sa Zalobcovi odnala
moznost’ konat' pred sidom, a preto odvolaciemu sidu nezostdvalo iné, ako v zmysle citovaného
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. s pozitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. napadnuté uznesenie
krajského studu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom vec meritérne
prejedna a opétovne o nej rozhodne.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodne sid prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci podla §
224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

