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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi€a, v pravnej veci vykonu rozhodnutia v
prospech opravneného: E. U., bytom K. XXX/X, C. Z., zastupeného spolo¢nostou Hagyari & Partners,
s. I. 0., advokatskou kancelariou so sidlom Vickova 8/A, Bratislava, proti povinnej: W. U., bytom H.
XXX/X, H., zastipenej Mgr. Martou Magyarovou, advokatkou so sidlom Janka Kral'a 4, Palarikovo, o
navrhu na vykon rozhodnutia sidu o tpravu styku s maloletym dietatom I. U., v konani zastipenym
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 16Em/3/2019, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v
Nitre sp. zn. 25CoE/81/2021 z 23. februéara 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky uznesenim ¢. k. 16Em/3/2019-535 z 8. marca 2021 zastavil konanie o
navrhu oprédvneného na vykon rozhodnutia o Upravu styku s maloletym dietatom I. U. a zaroven
rozhodol, ze ziaden z ¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Nitre na odvolanie opravneného uznesenim sp. zn. 25CoE/81/2021 z 23. februara 2022
zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze vykon rozhodnutia nariadeny uznesenim Okresného stdu
Nové Zamky ¢. k. 16Em/3/2019-188 zo 17. decembra 2019 vyhlasil za nepripustny a konanie o vykon
rozhodnutia zastavil. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na ich
nahradu.

3. Odvolaci sud poukazal na to, ze predmetom navrhu opravneného (otca) bolo domahanie sa vykonu
rozhodnutia 0 zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v ¢asti vyroku o uprave styku otca
s maloletym na zéklade rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢. k. 7P/124/2013-117 z 10. septembra
2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre ¢. k. 5CoP/10/2018-816 z 5. decembra 2018. Sud



prvej inStancie uznesenim ¢. k. 16Em/3/2019-188 zo 17. decembra 2019 nariadil vykon rozhodnutia v
predmetnej veci, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 15. januara 2020. Na zéklade predlozenych
vyjadreni vo veci vykonu rozhodnutia a uskuto¢nenych pojednavani sid prvej inStancie rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze konanie zastavil podla § 390 pism. c¢) Civiného mimosporového
poriadku. Zmenu vyroku napadnutého rozhodnutia odvolaci sid odovodnil tym, Ze zneniu uvedeného
ustanovenia nezodpovedd vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie, v ktorom absentuje vyhlasenie
exekucie za nepripustnu, pripadne odkaz na iné rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktorym by bol vykon
rozhodnutia vyhlaseny za nepripustny. Zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze sud aj bez navrhu
moze zastavit konanie o vykon rozhodnutia, avSak musi vyhlasit tento vykon rozhodnutia za
nepripustny, pretoze je tu iny dovod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat'.

4. Zhodne so zavermi sudu prvej inStancie odvolaci sud poukézal na to, ze napriek skutoCnosti, ze
zakladnym tcelom vykonavacieho konania je zabezpeCenie splnenia povinnosti uloZenej exeku¢nym
titulom, tento cel nie je mozné dosiahnut’ v pripade, ak by samotnym nutenym vykonom rozhodnutia
boli porusené prava dietata, ktoré mali byt uvedenym pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
garantované. Ak sa samotné dieta brani tomu, aby bol uskuto¢neny styk s osobou uréenou vo vyroku
rozhodnutia o vychove, je treba posudit, ¢i odpor dietata mozno povazovat za opravneny a Ci
uskuto¢nenie vykonu rozhodnutia proti voli dietat’a neposkodi diet'a v jeho psychickej pripadne i fyzicke;j
stranke. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze nariadenie vykonu
rozhodnutia nie je v zaujme maloletého, a to predovSetkym s poukazom na jeho iplné odmictanie otca a
jeho zavazné zdravotné problémy, ¢o bolo vykonanym dokazovanim preukdzané. KonS$tatoval, Ze
zmarenie styku opravneného s maloletym nie je mozné pripisat’ iba samotnej povinnej, nakol’ko ani zo
strany opravneného odvolaci stid nevidel snahu o napravu rodi¢ovského vztahu, ktory sa samozrejme
musi premietnut’ aj do podvedomia dietata. Za situacie, ked’ dieta otca sustavne odmieta, nie je podla
nazoru odvolacieho sudu v zaujme maloletého dietat’a, aby sud autoritativnym spdsobom nariadil dietatu
stretavat’ sa s otcom. S poukazom na judikataru ESCP uviedol, Ze najlep$i zaujem dietata moze v
zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit' nad zdujmom rodi¢a pri€om k vyuzitiu donucovacich
prostriedkov je potrebné pristupovat’ maximalne opatrne, zohladiiujuc dosledne mieru nevyhnutnosti
zasahu do integrity najméd maloletého dietata. V prejednavanej veci odvolaci stid nevidel prinos ani v
navrhovanom ukladani pokut matke maloletého, nakolko tymito by bola potrestana matka prave pre
spravanie maloletého, ktory si ani len takyto dopad svojho spravania nemusi uvedomovat’. Ani dalSie
alternativne opatrenia navrhované opravnenym odvolaci stid nevidel ako vhodné vzhladom k osobe
maloletého, ktory podl'a ndzoru odvolacieho sudu potrebuje v prvom rade stabilné¢ vychovné prostredie.

5. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podal opravneny (otec maloletého) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) zakona Civilného sporového poriadku, pretoze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Existenciu uplatneného dovolacieho
doévodu videl v nedostatoénom oddvodneni napadnutého uznesenia odvolacicho sudu, ¢o spésobuje jeho
nepreskimatelnost. Z odoévodnenia rozhodnutia nie je zrejmy mysSlienkovy postup sudu pri prijati
rozhodnutia a tieZ nie je zrejmé, ako sa std oboznamil s obsahom ziskanych znaleckych posudkov,
nakol’ko ich zistenia ignoruje. Podl'a nazoru dovolatel'a odvolaci, ako aj prvoin§tancny std, vzhladom na
Specifické diagndzy maloletého vo veci rezignovali a nevyuzili zdkonné prostriedky k realizacii styku
otca s maloletym. Namietal, ze sudy oboch niz§ich inStancii neulozili maloletému vychovné opatrenia,
ktoré opravneny navrhoval (ako je uskuto¢nenie vykonu rozhodnutia za Gcasti sudu alebo v suc¢innosti
so S$kolou, uloZenie povinnosti maloletému podrobit sa odbornému poradenstvu, nariadenie
neodkladného opatrenia, odnatie maloletého z osobnej starostlivosti matky a jeho zverenie do Ustavnej
starostlivosti) a ani tuto svoju ne¢innost’ neodévodnili.

6. PorusSenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ tiez v tom, Ze nemal vedomost’ o tom, ze by
pocas konania bol malolety stidom informovany o prebichajicom stidnom konani, tak ako to vyplyva z
ustanovenia § 116 Civilného mimosporového poriadku. Namietal tiez, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s
novopredlozenymi znaleckymi posudkami, ked’Zze podl'a ndzoru dovolatel'a v bode 26 odévodnenia mylne
uviedol zaver, Ze ,,nevzhliadol také skuto¢nosti, ktoré by viedli k nespravnemu vedeniu Adama povinnou,



ako preferen¢nym rodi¢om, vo vztahu k styku s opravnenym...“. Podla nazoru dovolatel'a odvolaci sud
nezistil skuto¢ny stav veci, ale len nekriticky prevzal zavery prvoin§tan¢ného sudu. Navrhol, aby
dovolaci sud zrus$il uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

7. Povinnd (matka maloletého) vo vyjadreni k dovolaniu nesthlasila s namietkami dovolatela,
rozhodnutie odvolacicho siidu povazovala za riadne a zrozumitel'ne odévodnené a poukazala na to, ze v
zmysle judikatiry Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky napadnuté uznesenie nenapiia znaky
rozhodnutia vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, tak ako to pozaduje ustanovenie § 420
Civilného sporového poriadku. Navrhla, aby najvyssi sud dovolanie opravneného odmietol.

8. Dovolanie bolo podané v konani o vykon sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych, ktoré je
mimosporovym konanim, s G¢innost'ou od 1. jula 2016 upravenym samostatne v ustanoveniach § 370
az 391 Civilného mimosporového poriadku. V zmysle § 373 Civilného mimosporového poriadku sa na
konanie o vykone rozhodnutia pouziji ustanovenia prvej ¢asti a piateho dielu prvej hlavy druhej ¢asti, ak
nie je ustanovené inak. Ked’ze ustanovenia v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych nemaji
osobitnii Upravu, aj pre vykon rozhodnutia plati vzajomny vztah medzi Civinym mimosporovym
poriadkom a Civinym sporovym poriadkom upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1 Civiného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze § 76 Civilného mimosporového
poriadku neobsahuje odlisnti pravnu Gpravu dovolania podaného vo veci starostlivosti sidu o maloletych
a osobitné ustanovenia nema ani Stvrtd Cast Civiného mimosporového poriadku, pokial’ ide o
pripustnost’ dovolania v konani o vykon sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych, pripustnost’
dovolania opravneného bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni Civilného sporového poriadku,
ktoré upravuji, kedy je dovolanie pripustné.

9. Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného sporového poriadku) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku), bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3
veta prva Civilného sporového poriadku) rozhodnutia dovolacicho stidu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

10. Dovolanie je potrebné povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sud nie je sudom
tretej inStancie, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho
sidu (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017,
5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Otazka postudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (1Cdo/6/2014,
3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon priptsta. To znamenda, Ze ak zdkon vyslovne neuvddza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

12. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. V pripade, ze dovolatel vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 Civilného sporového
poriadku, dovolaci sud skiima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v nom uvedené; k preskiimaniu



opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 Civilného
sporového poriadku pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 Civilného sporového poriadku irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej
procesnej vade doslo alebo nedoslo.

14. V doterajSej rozhodovacej praxi NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (pozri rozhodnutia sp. zn.
9Cdo/13/2020, 8Cdo/125/2020, 7Cdo/248/2020, 4Cdo/6/2021, 9Cdo/9/2022, 7Cdo/54/2022 a
2Cdo/161/2022) prevladal nézor, ze uznesenia odvolacicho sidu vydané v konaniach o vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych svojou povahou nenapliajui znaky rozhodnutia vo veci samej a
ktorym sa konanie konc¢i, nakolko tymto rozhodnutiam uz predchadzalo rozhodnutie vo veci samej,
ktoré bolo exeku¢nym titulom, a preto proti tymto uzneseniam odvolacieho stidu nie je dovolanie podla
§ 420 Civilného sporového poriadku pripustné. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV,
US 540/2022 z 27. oktobra 2022 konstatoval, Ze sa s uvedenym nazorom najvyssieho sudu nestotoZiuje
a je namieste pripustit’ dovolanie podl'a § 420 Civilného sporového poriadku vo¢i rozhodnutiam vydanym
v konaniach o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, ktorymi sa konanie o vykon rozhodnutia kon¢i
(napr. uznesenie o zastaveni konania alebo uznesenie o zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia a pod.).

15. Dovolanim bolo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie tak, ze nariadeny vykon rozhodnutia vyhlasil za nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia
zastavil. Oprévneny vyvodzoval pripustnost nim podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
Civiného sporového poriadku. V zmysle ziverov Ustavného sudu Slovenskej republiky vyjadrenych v
uzneseni sp. zn. IV. US 540/2022 z 27. oktébra 2022 najvy$si sud pristipil k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesna stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou
a poziadavkami. Jeho stcastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 252/04, 1. US 50/04, a I1. US 251/03). K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze
ustalena judikatura Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (ESEP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

17. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod
vplyvom judikatary ESIP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu
na zabezpecéenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo
na spravodlivy proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povaZovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiiceho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu,
ktory sa zaobera vSetkymi prévne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi
namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada



zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

18. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gdastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03).

19. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. Ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku sice umoziiuje odvolaciemu sudu, aby sa v potvrdzujuicom rozsudku, ktorym sa v
celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzil len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplnil d’alSie dovody, avsak aj v takom pripade je v zmysle § 387 ods. 3 veta druha
Civilného sporového poriadku povinny vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

20. Dovolaci sud vyhodnotil rozhodnutia oboch stdov niz$ich in§tancii v ich vzijomnej jednote a dospel
k zaveru, ze odvolaci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku opravneného sa vysporiadal s pravne
relevantnou argumentaciou adekvatne a preskumatelne, pricom je potrebné zvyraznit, Ze sud prvej
in§tancie sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal tak vyhodnotenim skutkového stavu ako aj
pravnymi zavermi, na ktoré odkézal mimo iného i odvolaci sud.

21. Za poruSenie prava na spravodlivy proces povazoval opravneny (dovolatel) nepreskimatelnost’
napadnutého uznesenia, nevyhodnotenie najnovsich znaleckych posudkov, ako aj nevysporiadanie sa s
opatreniami navrhovanymi opravnenym. Najvy$$i sud Slovenskej republiky upriamuje pozornost’ na to,
ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré¢ sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

22. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok. Z
odovodneni rozhodnuti sidov oboch inStancii je v danom pripade dostatoéne zrejmé, ¢oho a z akych
dovodov sa ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto€nosti a dokazov sidy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu, s ktorym sa stotoznil. Prijaté rozhodnutie odvolaci sud nalezite vysvetlil.

23. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sad v zmysle odvolacich namietok
podrobil preskiimaniu zavery sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, ze napriek skutoCnosti, ze
zakladnym ucelom vykonavacieho konania je zabezpeCenie splnenia povinnosti uloZenej exeku¢nym
titulom, tento ucel nie je mozné dosiahnut’ v takych okolnostiach, ak samotnym nuatenym vykonom
rozhodnutia by boli porusené prava dietata, ktoré mali byt vykonatelnym rozhodnutim garantované.
Odvolaci sud neopomenul skutkové zistenia vo veci a vo svojom rozhodnuti z nich vychadzal.
Whodnotil vyjadrenia samotnych ucastnikov, ako aj predlozené znalecké posudky a iné dokazy v
konani. Poukazujiic na najnovs$i znalecky posudok E.. P. T. ¢. 52/2021 z 23. oktébra 2021 (predlozeny
v odvolacom konani), ako aj iné znalecké posudky, odvolaci stid nevzhliadol také skuto¢nosti, ktoré by
viedli k nespravnemu vedeniu maloletého povinnou, ako preferenénym rodicom, vo vztahu k styku s
opravnenym, naopak, z viacerych znaleckych posudkov podla odvolaciecho sudu vyplynulo, Ze sdm
malolety pocituje neprekonatelnii averziu vo€i osobe opravneného, a preto s nim akykolvek styk
odmieta.



24. Vychadzajuc zo zisteného skutocného stavu veci, poukazujic zaroven aj na judikataru ESLP,
odvolaci sud okrem zé&veru, ze nariadenie vykonu rozhodnutia nie je v zdujme maloletého, konstatoval
tiez nepopieratelné napédtie medzi samotnymi rodi¢mi, ktori v prvom rade nevedia spolu vychadzat' a
komunikovat’, ¢o sa negativne prejavuje aj vo¢i maloletému. Poukazoval tiez na to, Ze v konani nebolo
preukazané, ze matka maloletym manipuluje, podl'a odbornikov jej postoj vo vztahu syn - otec nie je
cieleny a umyselny, maloletého sa snazila na styk pripravovat’ pozitivnym naladenim, ¢o malolety sdm
potvrdil

25. Dovolaci sud v ramci dovolacieho prieskumu existencie vady podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku v konani skuma, ¢i odévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje tvahu, ktora
viedla sud ku koneénému rozhodnutiu vo veci, a ¢i tato uvaha sudu je relevantna, racionalna, logicka a
zrozumitelna, a tym padom aj preskumatelnd v tom smere, ¢i ucastnici dostali jasni odpoved na
otazku, z akych dévodov boli ¢i neboli v konani GspeSni. Na zéklade takéhoto nazerania na napadnuté
rozhodnutie dovolaci sud konStatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku obsahuje zrejmé a jasné
dovody, ktoré viedli odvolaci sud k stotozneniu sa so zavermi sudu prvej inStancie, Ze zisteny skutoény
stav veci nedovoluje pokra¢ovat’ vo vykonavacom konani a toto konanie je potrebné zastavit’.

26. Pokial dovolatel' namietal, ze stidy neulozili maloletému vychovné opatrenia a ani tento postup
neodovodnili, dovolaci sud nepovazuje tito namietku za dévodnu. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
ze odvolaci sid sa zaoberal aj dovolatelom navrhovanymi opatreniami vo vztahu k uspe$nému
realizovaniu vykonu rozhodnutia, avSak nevidel prinos ani v navrhovanom ukladani pokat matke
maloletého, ani v dalSich alternativnych opatreniach navrhovanych oprédvnenym. Odvolaci sud
nepovazoval navrhované opatrenia za vhodné s ohladom na osobu malolet¢ého a prvorada potrebu
stabilného vychovného prostredia.

27. Dovolatel' videl procesnu vadu tieZ v tom, ze pocas konania malolety zrejme nebol stidom
informovany o prebiehajicom sudnom konani. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze tito okolnost’ dovolatel
nenamietal v podanom odvolani, a preto sa s takou namietkou nemohol odvolaci sud ani vysporiadat’ a
akokol'vek na fiu reagovat. Dovolaci sud vo vztahu k namietke dovolatel'a poukazuje aj na presné znenie
ustanovenia § 116 Civilného mimosporového poriadku, ktorého poruSenie dovolatel namietal, a
zdoraziiuje, Ze z neho nevyplyva bezpodmiene¢na povinnost sudu informovat’ maloletého o
prebichajuicom sudnom konani, ale tato povinnost’ je podmienena tym, ze sud skima, ¢i sa to neprieci
ucelu konania, a tiez prihliada na rozumovu a volovt vyspelost’ maloletého.

28. Z uvedenych dovodov najvys$si sud dospel k zaveru, Ze opravneny (dovolatel) nedévodne
argumentoval, Ze uznesenie odvolacicho stidu je nedostatocne oddvodnené a nepresved¢ivé; pricom za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) Civin¢ho sporového poriadku v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Len samotné
spochybiiovanie hodnotenia dokazov stidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sidu
vyznamovo nezodpovedaji kritériu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku. Vzhl'adom na uvedené najvy$si sad dovolanie opravneného odmictol podla § 447 pism. ¢)
Civilného sporového poriadku ako nepripustné.

29. Najvyssi sud zaverom nad ramec svojho odévodnenia poukazuje na ustanovenie § 121 Civilného
mimosporového poriadku, z ktorého vyplyva, ze v pripade zmeny pomerov mozno rozsudky o Uprave
vykonu rodic*ovskych prav a povinnosti (vratane Upravy styku) zmenit™ alebo zrusit’, a to aj bez
navrhu.

30. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha Civilného sporového poriadku).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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