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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. B., narodeného L. zastipeného advokatom Mgr.
Ernestom Vokalom, PreSov, Hlavna 61, proti Zalovanym 1/ H., narodenému X., 2/ A., narodenej XL. U.,
zastapenymi advokatom JUDr. Marekom Gulom, PreSov, Hlavnd 29, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Stard Cubovia pod sp. zn. 4C/17/2018, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 27. februara 2024 sp. zn. 1C0/29/2023,
takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalovani 1/ a 2/ maju voéi zalobcovi narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stard Lubovna (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstan¢ny sud*) rozsudkom z
20. aprila 2022, ¢. k. 4C/17/2018-1086 Zzalobu zalobcu zamietol. Touto Zalobou sa zalobca domahal
zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam vedenym na Okresnom urade
Stara LCubovia, katastralny odbor, obec R., katastralne uzemie R., na LV ¢. XXX, a to k parcelam
registra ,,C* evidovanym na katastralnej mape pod parc. ¢. 833, orna péda o vymere 620 m2 a parc. €.
834, zastavané plochy a nadvoria o vymere 474 a tieto vyporiadat’ ako je to zndzornené v geometrickom
plane geodeta H.. X. S., vyhotoveného dna 30. 6. 2015, autorizacne overené¢ho diia 30. 6. 2015, iradne
overeného diha 17. 7. 2015, ¢&islo planu XXXXXXXX-XX/XXXX. Dalej sa domdhal zruienia
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade Stara [ubovna, katastralny
odbor, obec R., katastralne tzemie R., na LV ¢. XXX, a to k stavbe - rodinnému domu sup. ¢. XXX,
ktory je postaveny na parcele C KN ¢. 834 a toto vyporiadat’ tak, Ze zalobcovi sa prikazuju do
vyluéného vlastnictva 2 izby v prednej Casti rodinného domu, ktoré sa nachadzaji na novovytvorenej
parcele C KN ¢islo 834/2 a zvys$na Cast’ rodinného domu, ktord sa nachadza na novovytvorenej parcele
C KN ¢. 834/3 prikazuje do podielového spoluvlastnictva Zalovaného v 1. rade a zalovanej v 2. rade,
obom rovnakym dielom, t. j. 1 z celku kazdému jednému z nich. Zaroveil navrhol, aby sud prikazal
zalobcovi zrealizovat’ nutné stavebné upravy na nehnutelnosti - na stavbe rodinnom dome so sup. €. L.,
postavenom na parcele C KN ¢. 834, v obci R. katastralne uzemie R., vedenej na LV ¢. XXX tak, ako



su presne Specifikované v enuncidte podanej Zaloby. Napokon ziadal, aby sud zrusil podiclové
spoluvlastnictvo k nehnutelnostiam vedenym na Okresnom urade Stard Luboviia, katastralne uzemie R.,
obec R., na LV ¢. XXXX, a to k parcelam registra ,,C* evidovanym na katastralnej mape pod parc. €.
2907, ostatna plocha o vymere 635 m2 a tato vyporiadat’ tak, ze parcela C-KN ¢. 2907/1 ostatna plocha
o vymere 212 m2 pripadd do vyluéného vlastnictva zalobcu, parcela C-KN ¢. 2907/2 ostatna plocha o
vymere 212 m2 pripada do vyluéného vlastnictva Zalovaného v 1. rade, parcela C-K ¢. 2907/3 ostatna
plocha o vymere 211 m2 pripada do vylu¢ného vlastnictva zalovanej v 2. rade. O trovach konania
rozhodol tak, Zze zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na néhradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100
%.

1.1. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok odovodnil tym, Ze v danom pripade sa stid musel v prvom
rade zaoberat’ otazkou, ¢i je mozné vyporiadat’ predmetné nehnutelnosti, prvym spdsobom uvedenym v
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t. j. realnym rozdelenim. Pri posudzovani otazky, ¢i je rozdelenie
veci dobre mozné, nie je mozné vychadzat' len z technického ¢i pravneho hladiska, ale je potrebné
prihliadnut’ aj k d’alSiemu moznému suzitiu ucastnikov v jednom dome. K redlnemu rozdeleniu stavby
(rodinného domu) je mozné pristapit’ len v pripade, ze vztahy medzi ucastnikmi pri uzivani domu su po
dlhdiu dobu nekonfliktné (porov. rozsudok Najvyssieho sidu CR zo dia 22. 4. 2004, sp. zn.
22Cdo/559/2004). Na zéklade vykonaného dokazovania, z vysluchov sporovych stran, ale aj z
pocetnych a obsirnych podani zalobcu dospel sud k zaveru, ze vztahy medzi zalobcom a zalovanymi v
1. a 2. rade st natolko konfliktné, Ze oddvodiuji zaver o nemoznosti realneho rozdelenia nehnutelnosti
- rodinného domu ¢. L. v obci R. a k nej prinaleziacim pozemkom, ktoré tvoria s uvedenou stavbou
jeden funkény celok. Inymi slovami povedané, Ze sid ma za to, Ze aj ked’ by teoreticky (zo stavebno-
technického hladiska) bolo mozné rozdelit’ predmetny dom ¢. L. v obci R. na dve samostatné jednotky,
brania tomu ,konfliktné az nenavistné¢ vztahy ucastnikov, ktoré sa odrazajii nielen vo vzajomnych
verbalnych, ale aj fyzickych ttokoch, v podavani trestnych oznameni a inych podani na rézne Statne
organy, ako to vyplynulo z vypovedi sporovych stran, ale aj z pocetnych podani zalobcu. V predmetnej
veci sa Zalobca dozaduje realneho rozdelenia rodinného domu ¢. XXX v obci R. s tym, Ze rozdelovaciu
rovinu by v ramei vnutornej ¢asti domu mala tvorit’ priecka jednej z izieb rodinného domu. Sud mé za
to, Ze i po vertikdlnom rozdeleni danej nehnutelnosti by zostalo mnoho veci predpokladajucich potrebnii
suc¢innost’ podielovych spoluvlastnikov pri pripadnej potrebe Udrzby ¢i opravy rodinného domu, a to
nielen spolo¢nej priecky, ale aj krovu, strechy, resp. zakladov alebo obvodovych murov tohto rodinného
domu. Je potrebné vziat’ na zretel’, Ze rodinny dom, ktory by mal byt redlne rozdeleny, bol postaveny v
roku 1958, ide teda o 63-ro¢ny rodinny dom, na ktorom modze kedykol'vek vystat’ potreba nevyhnutnej
udrzby uvedenych Casti rodinného domu (strechy, spolo¢nej steny, jeho zékladov, obvodovych murov a
in€) a v pripade, ak by sa podielovi spoluvlastnici z dévodu existencie vzajomnych vysoko konfliktnych
vztahov a nemoznosti spolo¢nej komunikacie (Co plati v danom pripade) nemohli dohodnut’ na
hospodareni resp. udrzbe tejto spolo¢nej veci, v pripade podielového spoluvlastnictva tejto nehnutelnosti
je mozné dany problém rieSit’ postupom podla § 139 CSP. AvSak v pripade, ze by doslo k redlnemu
rozdeleniu rodinného domu a nasledne by doSlo k poskodeniu, resp. potrebe nevyhnutnej tdrzby
niektorej z vyssie uvedenej Casti rodinného domu (strecha, spolo¢na deliaca stena, zaklady ¢i obvodové
mury rodinného domu), vzhl'adom na existenciu vazne naruSenych vzt'ahov sporovych stran a z toho
plyniucej nemoznosti dohodnut’ sa na spolo¢nom postupe pri nevyhnutnej Gdrzbe ¢i odstranovani
pripadnych d’alSich poskodeni tohto rodinného domu, mohlo by v budiucnosti dochadzat’ k nerieSitelrnym
resp. k velmi tazko rieSitelnym situdciam. Na zdklade uvedenych uvah dospel sud k zaveru, Ze
konfliktné vztahy sporovych stran a moznost komplikacii pri sprave a udrzbe ¢i pri odstrafiovani
moznych poskodeni rodinného domu, ku ktorym moze (vzhladom na vek stavby) v budicnosti dojst’,
vylu¢uje moznost’ realneho rozdelenia tohto rodinného domu.

1.2. Spojitost’ realnej delby domovej nehnutelnosti so stavebnym konanim (v SirSom vyzname) je
dolezita aj v sudenej veci. Pri posudeni moznosti redlnej delby je nevyhnutné, aby mal sud stanovisko
tohto Statneho organu k navrhovanej/pozadovanej redlnej delbe z hladiska splnenia poziadaviek
administrativno-pravnych predpisov. Nasledne sucast'ou (eventualneho) rozhodnutia o realnej delbe by
mal z pohl'adu urcitosti a jednozna¢nosti byt aj konkrétny projekt nevyhnutnych stavebnych uprav. V
danom pripade zalobca v konani nezabezpecil a ani na vyzvu stdu nepredlozil vyjadrenie prislusného
stavebného uradu, Obecného uradu R. k navrhovanej redlnej delbe domu ¢. XXX v obci R. a k
moznosti realizacie potrebnych stavebnych tprav z hladiska suladu so stavebnymi predpismi, resp.



rozhodnutie tohto stavebného tradu o technickej vykonatelnosti realneho delenia stavby, z ktorého by
bolo zrejmé, e alobcom navrhovana/pozadovana redlna delba rodinného domu spiiia poziadavky
administrativno-pravnych predpisov. Ak by sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k rodinnému domu a
rozhodol o realnom rozdeleni domu bez rozhodnutia/stanoviska stavebného Uradu, Ze stavbu rodinného
domu po stavebno-technickej stranke je mozné rozdelit' na samostatné funkéné celky, takéto sudne
rozhodnutie by bolo nevykonatelné. Sud je pritom povinny vzdy dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie bolo aj
realne vykonatelné a v pripade reédlnej del’by nehnutelnosti zapisatelné do katastra nehnutelnosti. Reélne
rozdelenie rodinného domu ¢. XXX v obci R. a pozemkov k nemu prilichajucich preto nie je dobre
mozné.

1.3. Napokon, ked’ze sidu ani nebol predostrety Ziaden konkrétny navrh na prikazanie nehnutelnosti
jednému (¢i viacerym) spoluvlastnikom za nahradu, mal sud za to, Zze v danom pripade nie je mozné
zrusit' spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a vyporiadat’ ho prikdzanim druhému (Ci
druhym) spoluvlastnikovi (spoluvlastnikom) oproti ndhrade za jeho spoluvlastnicky podiel (podiely).
Pokial’ ani jeden zo spoluvlastnikov vec nechce, prichadza do uvahy tretia moznost, t. j. Ze sud nariadi
predaj veci a vytazok z predaja rozdeli podl'a velkosti podielov. V danom pripade z podanej Zaloby a z
naslednych vyjadreni Zalobcu ale aj z aj Zalovanych v 1. a 2. rade je nepochybné, ze kazdy zo
spoluvlastnikov mé zéujem o predmetné nehnutelnosti. Pre postup v zmysle uvedeného zdkonného
ustanovenia nie je tak naplneny predpoklad, Ze ani jeden zo spoluvlastnikov vec nechce, preto za danej
situacie nie je mozné nariadit’ predaj predmetnych nehnutelnosti tretej osobe.

1.4. V zavere svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, ze dovodmi hodnymi osobitného
zretela, pre ktoré sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo podla § 142 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, st okolnosti prevazne subjektivneho charakteru tak na strane zalovaného ako aj na strane
zalobcu (napr. zdravotny stav, vek a socidlna situdcia, stav odkézanosti na byvanie v spornej
nehnutelnosti, osobné vizby na nehnutelnost’ a pod.) (porov. rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, sp. zn.
4Cdo/137/97; R 100/1999 Zb. st.). Rodinny dom ¢. XXX v R. a k nemu prilichajuce pozemky nadobudli
sporové strany v dedi¢skom konani po ich pravnej predchodkyni, ich spoluvlastnicke podiely st
rovnocenné (vo velkosti 1/3) a kazdy zo spoluvlastnikov uziva svoj spoluvlastnicky podiel tak, ako to
bolo dohodnuté v dedicskom konani. Je taktiez zrejmé, ze kazdy z podielovych spoluvlastnikov si
udrziava a zvelad’uje svoju uzivaciu ¢ast’ tychto nehnutelnosti a kazdy z nich ma zaujem na tom, aby
takyto stav pretrval aj v buducnosti, kazdy z podielovych spoluvlastnikov ma k rodinnému domu silnti
citovl vizbu, ked’Zze ide o rodiCovsky dom, v ktorom vyrastali a kde zili ich rodi¢ia. V uvedenych
skuto¢nostiach vzhliadol sud dévody hodné osobitného zretela na postup v zmysle § 142 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a podielové spoluvlastnictvo Zzalobcu a zalovanych k predmetnym
nehnutelnostiam nezrusil a nevyporiadal ho.

1.5. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 a2 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“), na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 27. februara 2024 sp. zn. 1C0/29/2023 rozhodol tak, Zze:

»Lotvrdzujerozsudok.

O dmieta odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Stara Cubovna ¢. k. 4C/17/2018-895 zo
dna 18. 8. 2021.

O d mietaodvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Stard Cuboviia ¢. k. 4C/17/2018-1175
zo dna 28. 6. 2022.

Zalovani 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, Ze v prejednavanej veci okresny sud postupoval v sulade so zakonom a
zistenym skutkovym stavom, pri¢om spravne zistil, ze vzt'ahy medzi zalobcom a Zalovanymi st natolko
konfliktné, Ze oddvodiuji zaver o nemoznosti redlneho rozdelenia rodinného domu a k nemu
prinaleziacim pozemkom. Aj ked’ by zo stavebno-technického hladiska bolo mozné rozdelit’ predmetny
dom na dve samostatné jednotky, brania tomu ,konfliktné az nenavistné vzt'ahy ucastnikov®, ktoré sa
odrazaju nielen vo vzajomnych verbalnych, ale aj fyzickych utokoch, v podavani trestnych oznameni a
inych podani na roézne $tatne organy, ako to vyplynulo z vypovedi sporovych stran, ale aj z pocetnych
podani zalobcu. Preto aj podla nazoru odvolacicho stidu konfliktné vztahy sporovych stran vylucuju
moznost’ realneho rozdelenia tohto rodinného domu. Spornu nehnutelnost’ predstavuje rodi¢ovsky dom,



spoluvlastnicke podiely sporovych stran st rovnocenné (vo velkosti 1/3) a kazdy zo spoluvlastnikov
uziva svoj spoluvlastnicky podiel tak, ako to bolo dohodnuté v dedi¢skom konani. Kazdy z podielovych
spoluvlastnikov si udrziava a zvelad'uje svoju uzivaciu Cast’ tychto nehnutelnosti a kazdy z nich ma
zaujem na tom, aby takyto stav pretrval aj v budicnosti; kazdy z podielovych spoluvlastnikov ma k
rodinnému domu silna citovl vézbu, ked’ze ide o rodicovsky dom, v ktorom vyrastali a zili ich rodi¢ia.
Preto po nalezitom zhodnoteni vSetkych tychto okolnosti je mozné dojst’ k jedinému zaveru, Ze zaujem
na zachovani spoluvlastnictva dvoch Zalovanych prevySuje zaujem Zalobcu na tom, aby spoluvlastnictvo
zaniklo. Nemozno suhlasitt s odvolacou argumentaciu zalobcu spocivajicou v udajnom nesplneni
procesnych podmienok spocivajicim v tom, ze zalovani, pripadne ich pravny zastupca nepredlozili
dokazy, ktoré podl'a nazoru zalobcu by mali rozhodujici vyznam pre rozhodnutie vo veci (geometricky
plan z roku 2018/19, geometricky plan o realnom rozdeleni predmetnych nehnutelnosti z 2015
spracovany Ing. S. ani dal§i znalecky posudok spracovany nezndmym znalcom, ktorého meno Zalovani
nechceli v konani uviest), pretoze ide o problematiku dokazovania, ktorého rozsah vzdy urc¢i a jeho
vyznam vyhodnoti sud, ktory na zaklade neho urobi aj skutkové zistenia. Za tychto okolnosti sud prvej
intancie spravne zalobu zalobcu zamietol. So zretelom na to, Ze spravny je vyrok napadnutého
rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako vecne
spravny potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné doévody uvedené v
odovodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 CSP). Taktiez odvolaciemu sudu neostavalo
iné, ako odvolania zalobcu voc¢i uzneseniam postupom podla ust. § 386 pism. c) CSP odmietnut’,
pretoze boli podané proti rozhodnutiam, proti ktorym odvolanie nie je pripustné.

2.2. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovani, ktori mali v odvolacom konani plny tspech, maju narok na ndhradu trov tohto Stadia
konania proti zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech nemal. Vysku tychto trov ustali postupom
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolaciecho studu
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré oddévodnil
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, Ze ziadal o doplnenie dokazovania vysluchom H.. Y. B, H.. X. W., V.., Q.. X.

S., H. X. S., H.. arch. O., vysluchom H.. E., ¢o sud prvej in§tancie podla nazoru zalobcu ziadnym
relevantnym spdsobom neodovodnil. Sudy prvej i druhej inStancie poukazuji na to, ze Zalobca
nepredlozil vyjadrenie/rozhodnutie stavebného tiradu Obecného tradu R. k navrhovanej reélnej delbe
domu ¢. XXX v Obci R., resp. k moznosti stavebno-technickej realizicii stavebnych uprav s tym
spojenych, zalobca stdu nepredlozil. Zalobca dava do pozornosti, e predmetné stavebné tupravy
podlichajii ohlasovacej povinnosti, nie povinnosti vydania stavebného povolenia. Z uvedeného podla
zalobcu jednoznaéne vyplyva, ze predloZzené znalecké posudky st postacujuce a vysluch znalcov by to
nepochybne potvrdilo. Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nepreskimatelny, nakolko nedava
odpoved’ z akého dovodu nevykonal navrhnuté dokazy, ¢im zat'azil svoje rozhodnutie vadou a porusil
zalobcove pravo na spravodlivy proces. Zaroven odvolaci sud sa v odovodneni rozsudku zameral a
poukazal iba na dokazy, ktoré podporovali tvrdenia Zalovanych a ziadnym relevantnym spdsobom sa
nezaoberal argumentaciou Zalobcu. Zalobca opitovne poukazuje na to, Ze sidu v konani predlozil
relevantné dokazy o tom, Ze je mozné redlne rozdelit’ rodinny dom na samostatné celky, ¢o potvrdzuje
dokumentacia Stavebnych uprav vypracovana H.. arch. X. O.. Sudy taktiez vo svojich odévodneniach
poukazovali na existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, na zédklade ktorych nie je mozné
vyporiadat’ spoluvlastnictvo stran sporu na zaklade zlych medziludskych vztahov. Zalobca ma za to, Ze
tieto dovody neexistuju v takom rozsahu, aby to umoznilo aplikdciu § 142 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika. Zalobca navrhuje, aby dovolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec vratil na dalsie
konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze ¢o sa tyka nevykonania navrhovanych
dokazov, ani jeden z tychto planov, odbornych vyjadreni a stanovisk nerieSi rozdelenie nehnutelnosti
komplexne. Vsetky tieto posudky a stanoviska rieSia problém len Ciastkovo, podla odborného zamerania
toho ktorého odbornika. Ani jeden z odbornikov nie je projektantom. VSetky zistenia by mali byt
zapracované do konkrétneho stavebného projektu, ktory by mal Zalobca predlozit’ prislusnému



stavebnému tradu na posudenie, spolu s finanénym zabezpeCenim projektu. V prvom rade by ale mal k
stavebnym upravam navrhovanymi odbornikmi zaujat’ stanovisko prisluSny stavebny urad. O moZznosti
redlneho rozdelenia nehnutelnosti v kone¢nom dosledku nerozhoduje ani znalec, ani $pecialista poziarnej
ochrany, ani geodet, ani autorizovany architekt, ani sud, ale stavebny trad, ktory podla § 54, § 57 urci,
¢i je na navrhované stavebné upravy potrebné ,,len* ohlasenie alebo ¢i sa vyZzaduje stavebné povolenie a
ur¢i d’alSie konkrétne podmienky, ktoré musia byt splnené, aby boli stavebné prace povolené a vznikla
stavba v stlade so zdkonom. Ako prvoinstan¢ny, tak aj odvolaci sud sa vysporiadal a riadne oddvodnil
moznost’ resp. nemoznost’ spésobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla zasad uvedenych
v § 142 Obcianskeho zakonnika. Zalovani navrhujii, aby dovolaci sud dovolanie odmietol a uréil, Ze
zalovani maju narok na nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7e dovolanie treba odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6évodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stidne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedené¢ho ustanovenia zékona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zdroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava.

9. Dovolatel' namietal nevykonanie navrhovanych dokazov, nespravne vyhodnotené dokazovanie a
nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci. Najmi poukazoval na nevykonané doplnenie dokazovania
vysluchom H. Ze zalobca nepredlozil vyjadrenie/rozhodnutie stavebného tradu Obecného tradu R. k
navrhovanej realnej delbe domu, priCom podla zalobcu predlozené znalecké posudky st postacujice,
pricom stdu v konani predlozil relevantné dokazy o tom, ze je mozné realne rozdelit’ rodinny dom na
samostatné celky ¢o potvrdzuje dokumentacia Stavebnych tprav vypracovana H.. arch. X. O.. Zalobca



ma tieZ za to, ze dovody hodné osobitného zretela neexistuji v takom rozsahu, aby to umoznilo
aplikdciu § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika

10. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stdu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, Ze dokazovanim je ¢ast’ civilného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011).

12. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov dovolaci sud konstatuje, Ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované ddokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nedostatocne zistil skutkovy stav alebo nespravne vyhodnotil
niektory dokaz, nemozno to v zasade povazovat za procesnu vadu konania znemoziujucu realizaciu
procesnych opravneni strany, ¢o v stlade s ustalenou judikatirou najvys$siecho stdu nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP (vid’ R 125/1999). V takom pripade
modzu byt sice nedostatone zistené rozhodujuce skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom désledku méze
viest dokonca az k vydaniu nespravneho rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejsej
judikatary najvy$sSieho stidu nezakladd vadu zmétoc¢nosti (k tomu vid' R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012). Predmetna judikatiura
dovolacicho sudu bola a je akceptovand aj Gstavnym studom napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1. US
65/2020, 111. US 171/2018, 11. US 202/2020, 1I. US 108/2020, II. US 153/2019, 1. US 465/2017, 1V.
US 511/2020. Na strane druhej, viak Gstavny sud napr. v rozhodnuti sp. zn. I1I. US 332/09 tiez vyslovil
nazor, ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového
stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpeCne ustalit, mozno kvalifikovat ako
porusSenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zasadam spravodlivého
procesu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢L 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane zékladnych
Tudskych prav a slobod (d’alej len ,,Dohovor*) totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostatoéne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnutd aj d’al$ia istavna zasada (¢1. 47 ods. 3 tGstavy a ¢l. 6 Zakladnych
principov CSP), a to ,,rovnost’ zbrani“ v civinom konani, ktora vS§eobecne zahtna tiez rovnost’ bremien,
ktoré su na strany sporu kladené, a ktoré nesmie byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na
spravodlivy stidny proces vyplyva aj podl'a Europskeho sidu pre l'udské prava povinnost’ sudu zaoberat’
sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze majii vyznam
pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, I1. US 410/06).

13. K takejto interpretacii dospel uz aj dovolaci sud v rozhodnutiach napriklad sp. zn. 4Cdo/100/2018
alebo 5Cdo/202/2018, v ktorych uviedol, Ze procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy
zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) tiez (pokial im nevyhovie)
rozhodnut’ a vo svojom rozhodnuti odévodnit’ preco, z akych dovodov tak neurobil (vid’ § 220 ods. 2
CSP). Nevyhovenie dokaznému néavrhu strany sporu mozno zalozit' len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdend skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz, je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalSim je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost dokazu, t. j. argument, podla ktorého ur¢ité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a ¢l 48 ods. 2 tustavy, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces,



¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’ (sp. zn. 5Cdo/107/2019).

14. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre prijatie zaveru, ze sudy nizSich inStancii
svojim postupom, ked” nevykonali v§etky zalobcom navrhované dokazy zat’azili konanie procesnou vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V stvislosti s uvedenym zaverom dovolaci std v prvom rade
konStatuje, ze tak prvoinStanény sud ako aj odvolaci sid si z hl'adiska formulovania a oddvodiiovania
svojich rozhodnuti riadne splnili svoju povinnost’ ,,uviest’ pre¢o nevykonali d'al§ie navrhnuté dokazy*.
14.1. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti v bode 35. relevantnym spdsobom dévodil, Ze ,,Sud
zamietol navrhy Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom H., navrh na uloZenie povinnosti
zalovanym v 1. a 2. rade na predloZenie geometrického planu a znaleckého posudku z roku 2018 a 2019,
a to z doévodu hospodérnosti, vzhladom na to, ze na ziklade uz vykonané¢ho dokazovania a z neho
zistenych skutoc¢nosti dospel k zaveru, ze vykonanie d’alSicho dokazovania by, vo vztahu k zistenému
skutkovému stavu a z neho vyplyvajuceho pravneho stavu veci neprinieslo iné rozhodnutie vo veci
samej.“ S tymto nazorom sa stotoznil aj odvolaci sud.

14.2. Odvolaci sud v bode 36. napadnutého rozsudku dostato¢ne vyhodnotil, Ze ,Pri posudzovani
otazky, ¢i je rozdelenie veci dobre mozné, nemozno vychadzat’ len z technického hl'adiska budovy alebo
uveden¢ho pravneho hladiska, ale treba prihliadnut’ aj na iné okolnosti z hl'adiska d’alSiecho mozného
spoluzitia ucastnikov v jednom dome. K redlnemu rozdeleniu rodinného domu mozno pristapit’ len v
pripade, ze vztahy medzi G¢astnikmi pri uZivani domu su nekonfliktné. V prejednavanej veci okresny
sud postupoval v sulade so zdkonom a zistenym skutkovym stavom, priCom spravne zistil, ze vztahy
medzi Zalobcom a zalovanymi st natolko konfliktné, Ze odovodiiuji zaver o nemoznosti realneho
rozdelenia rodinného domu a k nemu prinaleziacim pozemkom. Aj ked’ by zo stavebno-technického
hladiska bolo mozné rozdelit’ predmetny dom na dve samostatné jednotky, brania tomu ,,konfliktné az
nenavistné vztahy ucastnikov®, ktoré sa odrazajii nielen vo vzajomnych verbalnych, ale aj fyzickych
utokoch, v podavani trestnych oznameni a inych podani na rézne $tatne organy, ako to vyplynulo z
vypovedi sporovych stran, ale aj z po€etnych podani Zalobcu. Preto aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu
konfliktné vztahy sporovych stran vylu¢ujuo moznost’ realneho rozdelenia tohto rodinného domu.

14.3. Odvolaci sud spolu so sudom prvej inStancie skimali dovody hodné osobitného zretela, pricom
odvolaci sud riadne dospel k zaveru, ze ... sporni nehnutelnost predstavuje rodicovsky dom,
spoluvlastnicke podiely sporovych stran st rovnocenné (vo velkosti 1/3) a kazdy zo spoluvlastnikov
uziva svoj spoluvlastnicky podiel tak, ako to bolo dohodnuté v dedi¢skom konani. Kazdy z podielovych
spoluvlastnikov si udrziava a zvelad'uje svoju uzivaciu Cast’ tychto nehnutelnosti a kazdy z nich ma
zaujem na tom, aby takyto stav pretrval aj v budicnosti; kazdy z podielovych spoluvlastnikov ma k
rodinnému domu silna citovl vizbu, ked’ze ide o rodiCovsky dom, v ktorom vyrastali a zili ich rodi¢ia.
Preto po nalezitom zhodnoteni vSetkych tychto okolnosti je mozné dojst’ k jedinému zaveru, Ze zaujem
na zachovani spoluvlastnictva dvoch zalovanych prevySuje zaujem zZalobcu na tom, aby spoluvlastnictvo
zaniklo.“ Takéto vysvetlenie nevykonania vSetkych navrhovanych dékazov zo strany Zalobcu, ktoré by
uz nemali ziaden vplyv na postudenie skutkového stavu, dovolaci sud povazuje v kontexte sidmi niz§ich
inStancii prijatych zaverov za dostatocne presved¢ivé.

15. Podl'a nazoru dovolacieho sudu od6vodnenie rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s odévodnenim
rozsudku stdu prvej in§tancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
in§tancie vyplyva, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pricom podla nézoru
dovolaciecho sudu zistené skutkové zavery odvolacicho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu préava na spravodlivy (riadny) proces.

16. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel' naznauje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméato¢nosti, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Z
prieskumnej povahy dovolacieho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa
v fiom nevykonava a dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na
sudoch nizSej inStancie. To, akym spdsobom sud vykondva a vyhodnocuje jednotlivé dokazy, na ktoré
prihliadne a v akej miere, je vZdy vecou konajuceho sidu. Dovolanim sa nemozno domahat’ revizie



skutkovych zisteni urobenych stdmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto spdsobilé zalozit' bez dalSicho
zméto¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia odvolacicho stidu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17.1. Stdna prax sa ustdlila na nazore, ze ak stid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov,
moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012,
4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012). Vynimkou st iba rdzne zavazné
deficity v dokazovani, (tzv. opomenuty dokaz, deformovany ddkaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi sidmi svojvol'né, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle
prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢o vSak v
preskimavanom spore nenastalo. Rovnako nemozno konstatovat zo strany sudov niz§ich inStancii
akukol'vek logickt, funkénu ¢i teleologickt nekonzistentnost’ v procese hodnotenia dékazov.

18. Na zéklade vys$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

19. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

20. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20.1. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu ¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP (vid
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

22. Ustavny stud Slovenskej republiky (d’alej aj ,ustavny sud“) uviedol vo svojom uzneseni I. US
215/2022 k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie naleZitosti zadefinovania ddvodov pripustnosti
mimoriadneho opravného prostriedku (aj ked’ sucasna judikatira ustavného sudu uprednostiuje



materialny pristup k vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssieho stdu - I. US 336/2019, TV.
US 479/2021), ze dovolaci sud si bez nalezitého vymedzenia pravnej otazky dovolatefom neméze tito
otazku vyabstrahovat z dovolania sam (II. US 29/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, aby
pravna otazka z dovolania jasne vyc€nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie
veci, ktoré dovolatel’ poklada za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’.
Dovolatel, resp. jeho advokat musi preto pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie nespravneho
pravneho postudenie spornej pravnej otazky.

23. Najvyssi sud konstante judikuje vo svojich rozhodnutiach, Ze len konkrétne oznacenie pravnej
otazky, ktori podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i
ide skuto¢ne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovanad rozdielne. Treba
zdoraznit, ze o otazku relevantnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zaver studu o tom, ¢i strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zat'azovalo, spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade (v kazdom jednotlivom civilnom sporovom konani)
na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych skutkovych okolnostiach, ktoré¢ sud posudzuje v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov. Pri hodnoteni dékazov nemozno odvolaciemu stdu vycitat’
pochybenia, a preto ani nemozno polemizovat’ s jeho zavermi, ktoré dovolatel namieta. Dovolaci std
totiz nie je v ramci dovolacieho konania opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, ked’ze je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

24. Vo svetle horeuvedené¢ho pristpil dovolaci sid k preskiimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

25. V danom pripade z obsahu dovolania navrhovatela je zrejmé, ze dovolatel uviedol z pohladu
poziadaviek vyplyvajicich z obsahu nim uplatneného dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP
vS§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podl'a jeho ndzoru doslo pri pravnom posudzovani
veci odvolacim sudom, av§ak nekonkretizoval pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje
rozhodnutie, len uviedol, Ze boli splnené podmienky na realne rozdelenie spolo¢ného rodinného domu o
¢om predlozil sidu dostatoéné dokazy a rovnako namietal, Ze neexistovali ddvody hodné osobitného
zretel'a na to, aby sud nevysporiadal ich spoluvlastnictvo. Inak povedané riadnym spdsobom nenastolil,
nevymedzil, neformuloval, nepomenoval pravnu otazku zasadného vyznamu, priCom uvedené
vymedzenie nebolo mozné ani vyabstrahovat’ z dovolania ako celku (postupujuc podla § 124 ods. 1
CSP) bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.

26. Wychadzajic z obsahu dovolania dovolatel v skuto¢nosti vy¢ital odvolaciemu sidu nespravne
zistenie skutkového stavu veci a nespravne vyhodnotenie vykonanych doékazov. V dovolani vyjadril
nesuhlas s pravnymi zavermi odvolacieho studu a stidu prvej inStancie, ze nemali zodpovedané a dokazmi
preukazané vsetky skuto¢nosti.

27. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit’, ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté
alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podl'a § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sudom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo spochybfiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov sudov niz§ej inStancie na zdklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichadza.



28. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otdzky nezohladnil a napriek tomu
by pristapil aj k posudeniu dévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj
1Cdo/23/2017, 2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu [a na tom zéklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zékladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

29. S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze v dovolani nie je dovolaci dévod podla § 421 ods.
1 CSP vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 az § 435 CSP, a preto dovolaniec aj v tejto Casti
odmietol podla § 447 pism. f) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozhodnutia.

30. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud preto uzatvara, Ze dovolatelom formulované otazky
nepredstavuji vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 CSP. Preto dovolaci sud
dovolanie zalobcu v tejto Casti odmietol podla § 447 pism. f) CSP. Rovnako dovolatel’ neopodstatnene
namieta nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit uskutociiovanie jeho
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).
Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol v tejto Casti podla § 447 pism.
c) CSP.

31. Zalovani 1/ a 2/ boli v dovolacom konani uspes$ni, preto im dovolaci sid na zéklade ustanovenia §
453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania v plnom

rozsahu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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