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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov: 1/ V.. V. A., narodeny XX. Q. XXXX, A.,
W. XXXXX/XB, 2/ V.. K. C., narodeny XX. H. XXXX, A., C. E. XXXXX/XC, 3/ V.. V. F., narodeny
XX. P XXXX, A., V. XXXXX/XX, 4/ V.. Q. P, narodena XX. N. XXXX, A., K. XXXX/X, vsetci
zastupeni: TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Panenska 6, ICO: 35 905
832, proti zalovanému: Slovenska televizia a rozhlas, so sidlom v Bratislave, Mlynskéa dolina, 1CO:56 398
255, o ulozenie povinnosti a nahradu mzdy, eventudlne o urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru a nahradu mzdy, vedenom na byvalom Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn.
19Cpr/11/2018 a v sti€asnosti vedenom na Mestskom sude Bratislave IV pod sp. zn. B3-19Cpr/11/2018,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. januara 2025 sp. zn.
9CoPr/7/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2025, ¢.k. 9CoPr/7/2023 - 1728 zrusujev
napadnutom vyroku I. a vec mu v tomto rozsahu v r a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Std prvej in§tancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: I. Zalovany je povinny vydat’ Zalobcovi
1/ pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy obsahujuce tieto podstatné nalezitosti: druh prace - redaktor;
stru¢né charakteristika druhu préace - priprava audiovizualnych diel do vysielania; miesto vykonu préce -
Mlynské dolina, Bratislava; den nastupu do prace - 01. augusta 2016; mzdové podmienky - zakladna
zlozka mzdy je dohodnuta ako mesaéna mzda vo vyske 1.200 eur brutto. II. Zalovany je povinny vydat
zalobcovi 2/ pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy obsahujice tieto podstatné nalezitosti: druh prace -
redaktor; stru¢né charakteristika druhu prace - priprava audiovizudlnych diel do vysielania; miesto
vykonu prace - Mlynské dolina, Bratislava; deni ndstupu do prace - 0l. septembra 2015; mzdové
podmienky - zékladna zlozka mzdy je dohodnuta ako mesacna mzda vo vyske 1.300 eur brutto v obdobi
od 01. septembra 2015 do 29. februara 2016 a vo vyske 1.500 eur brutto po¢nic 01. marcom 2016.
I11. Zalovany je povinny vydat’ Zalobcovi 3/ pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy obsahujuce tieto
podstatné ndlezitosti: druh prace - redaktor; stru¢na charakteristika druhu prace - priprava
audiovizualnych diel do vysielania; miesto vykonu prace - Mlynska dolina, Bratislava; defi nastupu do
prace - 01. februara 2014; mzdové podmienky - zakladna zlozka mzdy je dohodnuta ako mesa¢na mzda



(1) vo vyske 750 eur brutto v obdobi od 01. februara 2014 do 30. septembra 2014; (2) vo vyske 850
eur brutto v obdobi od 01. oktdbra 2014 do 31. augusta 2015; (3) vo vySke 1.200 eur brutto v obdobi
od 01. septembra 2015 do 29. februara 2016; (4) vo vyske 1.400 eur brutto v obdobi od O1. marca
2016 do 31. decembra 2017; a (5) vo vyske 1.700 eur brutto poénic 01. januarom 2018. IV, Zalovany
je povinny vydat' zalobkyni 4/ pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy obsahujice tieto podstatné
nalezitosti: druh prace - redaktor; stru¢na charakteristika druhu prace - priprava audiovizualnych diel do
vysielania; miesto vykonu prace - Mlynska dolina, Bratislava; defi nastupu do prace - 01. jula 2013;
mzdové podmienky - zékladna zlozka mzdy je dohodnuta ako ukolova mzda vo vySke 90 eur brutto za
jednu mernu jednotku. V. Uréuje, Ze skoncenie pracovného pomeru zalobcu 1/ zo strany zalovaného z
27. aprila 2018 je neplatné a pracovny pomer medzi Zalobcom 1/ a zalovanym trva. VI. Urcuje, ze
skoncenie pracovného pomeru Zalobcu 2/ zo strany zalovaného z 27. aprila 2018 je neplatné a pracovny
pomer medzi zalobcom 2/ a zalovanym trva. VII. Ur€uje, ze skonCenie pracovného pomeru zalobcu 3/
zo strany zalovaného z 27. aprila 2018 je neplatné a pracovny pomer medzi Zalobcom 3/ a zalovanym
trva. VIII. UrCuje, ze skonCenie pracovného pomeru zalobkyne 4/ zo strany zalovaného z 27. aprila
2018 je neplatné a pracovny pomer medzi alobkyiiou 4/ a Zalovanym trva. IX. Zalovany je povinny
zaplatit’ zalobcovi 1/ ndhradu mzdy v sume 14.463,78 eura spolu s urokmi z omeskania - vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 830,77 eura od OI. jula 2018 do zaplatenia, - vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.204,12
eura od 31. jila 2018 do zaplatenia, - vo vySke 5 % rocne zo sumy 1.204,12 eura od 31. augusta 2018
do zaplatenia, - vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.204,12 eura od O1. oktdbra 2018 do zaplatenia, - vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.204,12 eura od 31. oktobra 2018 do zaplatenia, - vo vyske 5 % rocne zo
sumy 1.204,12 eura od 01. decembra 2018 do zaplatenia, - vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.204,12 eura
od 31. decembra 2018 do zaplatenia, - vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.204,12 eura od 31. januara 2019
do zaplatenia, - vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.204,12 eura od 01. marca 2019 do zaplatenia, - vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.204,12 eura od 31. marca 2019 do zaplatenia, - vo vyske 5 % roc¢ne zo
sumy 1.204,12 eura od 01. maja 2019 do zaplatenia, - vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.204,12 eura od
31. maja 2019 do zaplatenia, - vo vyske 5 % rocne zo sumy 387,69 eura od 01. jula 2019 do zaplatenia,
a to vietko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. X. Zalobu v &asti o zaplatenie zvysku
nahrady mzdy Zalobcovi 1/ zamieta. XI. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 2/ nahradu mzdy v sume
18.079,61 eura spolu s urokmi z omeskania - vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.038,46 eura od O1. jila
2018 do zaplatenia, - vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.505,14 eura od 31. jula 2018 do zaplatenia, - vo
vyske 5 % roéne zo sumy 1.505,14 eura od 31. augusta 2018 do zaplatenia, - vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.505,14 eura od 01. oktobra 2018 do zaplatenia, - vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.505,14 eura
od 31. oktébra 2018 do zaplatenia, - vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.505,14 eura od 01. decembra 2018
do zaplatenia, - vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.505,14 eura od 31. decembra 2018 do zaplatenia, - vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.505,14 eura od 31. januara 2019 do zaplatenia, - vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 1.505,14 eura od 01. marca 2019 do zaplatenia, - vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.505,14 eura od
31. marca 2019 do zaplatenia, - vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.505,14 eura od 01. maja 2019 do
zaplatenia, - vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 1.505,14 eura od 31. méja 2019 do zaplatenia, - vo vyske 5
% rocne zo sumy 484,61 eura od 01. jula 2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. XII. Zalobu v ¢asti o zaplatenie zvysku nahrady mzdy Zalobcovi 2/ zamieta. XIII. Zalovany je
povinny zaplatit’ zalobcovi 3/ ndhradu mzdy v sume 23.905,39 eura spolu s Grokmi z ome$kania - vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.373,08 eura od O1. jula 2018 do zaplatenia, - vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.990,14 eura od 31. jula 2018 do zaplatenia, - vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.990,14 eura od 31.
augusta 2018 do zaplatenia, - vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.990,14 eura od 01. oktobra 2018 do
zaplatenia, - vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.990,14 eura od 31. oktobra 2018 do zaplatenia, - vo vyske
5 % roéne zo sumy 1.990,14 eura od 01. decembra 2018 do zaplatenia, - vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
1.990,14 eura od 31. decembra 2018 do zaplatenia, - vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.990,14 eura od 31.
janudra 2019 do zaplatenia, - vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.990,14 eura od 01. marca 2019 do
zaplatenia, - vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 1.990,14 eura od 31. marca 2019 do zaplatenia, - vo vyske 5
% rocne zo sumy 1.990,14 eura od 01. maja 2019 do zaplatenia, - vo vyske 5 % rocne zo sumy
1.990,14 eura od 31. maja 2019 do zaplatenia, - vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 640,77 eura od O1. jila
2019 do zaplatenia, a to vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. XIV. Zalobu v &asti o
zaplatenie zvy$ku ndhrady mzdy Zalobcovi 3/ zamieta. XV, Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni 4/
nahradu mzdy v sume 19.325,13 eura spolu s urokmi z omeskania - vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.110



eur od 01. jula 2018 do zaplatenia, - vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 1.608,83 eura od 31. jala 2018 do
zaplatenia, - vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.608,83 eura od 31. augusta 2018 do zaplatenia, - vo vySke
5 % roc¢ne zo sumy 1.608,83 eura od 01. oktébra 2018 do zaplatenia, - vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.608,83 eura od 31. oktébra 2018 do zaplatenia, - vo vyske 5 % rocne zo sumy 1.608,83 eura od 01.
decembra 2018 do zaplatenia, - vo vyske 5 % rocne zo sumy 1.608,83 eura od 31. decembra 2018 do
zaplatenia, - vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 1.608,83 eura od 31. januara 2019 do zaplatenia, - vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 1.608,83 eura od 01. marca 2019 do zaplatenia, - vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.608,83 eura od 31. marca 2019 do zaplatenia, - vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.608,83 eura od O1.
maja 2019 do zaplatenia, - vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.608,83 eura od 31. maja 2019 do zaplatenia, -
vo vyske 5 % rocne zo sumy 518 eur od 01. jila 2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. XVI. Zalobu v &asti o zaplatenie zvy$ku nahrady mzdy Zalobkyni 4/ zamieta.
XVII. Zalobcovia 1/ az 4/ majii proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,48 %.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu prvej
inStancie vyrokom I. vo vyhovujucich vyrokoch tykajucich sa urcenia neplatnosti skonc¢enia pracovného
pomeru a trvania pracovného pomeru (vyroky V., V1., VII., VIIIL.) potvrdil. Vyrokom II. rozsudok stidu
prvej inStancie vo vyhovujicich vyrokoch tykajucich sa ulozenia povinnosti vydat’ pisomné vyhotovenia
pracovnych zmlav (vyroky I., II., III., IV.) zmenil tak, ze Zalobu v tychto Castiach zamietol. Vyrokom
III. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucich a zamietajucich vyrokoch tykajicich sa nahrady
mzdy (vyroky IX., X., XI., XII., XIII., XIV,, XV,, XVI.) zrusil a vec sudu prvej inStancie vratil v
tychto Castiach na d'alsie konanie. Vyrokom IV. odvolanie Zalobcu 1/ proti vyroku IX., odvolanie
zalobcu 2/ proti vyroku XI., odvolanie Zalobcu 3/ proti vyroku XIII., odvolanie Zalobkyne 4/ proti
vyroku XV. odmietol. Vyrokom V. odvolanie zalovaného proti vyrokom X., XII., XIV., XVI. odmietol.
2.1. V oddévodneni rozsudku uviedol, ze vzhladom na skutocnost, Ze Zalovany zanikol v priebehu
konania z dovodu zaniku pravnickej osoby zo zakona (zakon ¢. 157/2024 Z.z. o Slovenskej televizii a
rozhlase a o zmene niektorych zakonov) rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢.k. 9CoPr/7/2023-1530 zo
dina 11. 07. 2024 tak, ze pokracuje v konani namiesto pdvodného Zzalovaného: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom v Bratislave, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480 s jeho pravnym néastupcom:
Slovenska televizia a rozhlas, so sidlom v Bratislave, Mlynska dolina, ICO: 56 398 255.

2.2. 'V doévodoch svojho rozsudku uviedol, Zze zalobca 1/ (zmluvny partner) a Zzalovany (RTVS)
uzatvarali kazdomesacéne od 01. 06. 2015 ,,Zmluvu o podani vykonu fyzickou osobou a udeleni licencie
na jeho pouzitie uzatvorenej podla Obcianskeho zdkonnika* a nésledne zalobca 1/ (autor) a zalovany
(RTVS) uzatvarali kazdomesacne, po¢nuc 01. augustom 2016 na obdobie od 01. augusta do 31. augusta
2016, ,,Zmluvu o vytvoreni audiovizualneho diela a udeleni licencie na jeho pouzitie uzatvorenu v zmysle
zakona ¢. 185/2015 Z.z.(Autorsky zakon)“ s dobou trvania vzdy na jeden kalendarny mesiac, ktorou sa
zalobca 1/ zaviazal za podmienok dohodnutych v zmluve ,,podielat’ sa svojou autorskou ucastou na
vytvoreni audiovizudlneho diela s nazvom Spravodajstvo - kontinualna vyroba“ (CL I ods. 1) v uréenom
poéte mernych jednotiek a udelit’ suhlas, aby RTVS pouzila toto dielo dohodnutym spdsobom. Zalobca
1/ sa zaroven zaviazal ,,dodrziavat’ vyrobny plan a pokyny RTVS tykajuce sa organizicie vytvorenia
audiovizualneho diela, na ktorom sa autorsky zacastiiuje, podielat’ sa podla pokynov RTVS na
pripravnych pracach, zostaveni planu nakriicania alebo elektronickej vyroby, ur¢eni miest nakricania
(...), dokoncovacich prac a v pripade potreby (predovSetkym pri priamych prenosoch) aj vysielania“.
Tato ¢innost’ Zalobcu 1/, ktort sa zaviazal v prospech zalovaného vykonéavat, bola v zmluve oznacené
ako ,,.Druh autorskej Ui¢asti. Prispevok/reportaz-spracované - spravodajstvo/Sport + rozhlas“, miesto
odovzdania bolo dohodnuté v ,,RTVS oz STV* (CL I ods. 1,2) Celkova odmena za vytvorenie diela bola
dohodnuta po cely ¢as trvania spoluprace vo vyske 1.200 eur (pri¢om v niektorych mesiacoch bola tato
suma vys$Sia, a to az do vySky 1.400 eur), ktord mala byt vyplatena do 30. dila nasledujiiceho
kalendarneho mesiaca (Cl. I1,). Strany si zaroveii dohodli, Ze zmluva sa uzatvara na dobu trvania prav v
zmysle prislusnych ustanoveni Autorského zékona a tiez, ze iprava vzajomnych vzt'ahov sa riadi podla
Autorského zikona a Obcianskeho zakonnika. (CL VII ods. 3.4,). Za Zalovaného tieto zmluvy vzdy
podpisovali vedici vyrobného §tabu, vedici odboru a riaditel’ sekcie spravodajstva, $portu a publicistiky.
Posledna zmluva uvedeného charakteru bola medzi stranami uzavretd na obdobie od 01. aprila do 30.
aprila 2018. Obdobnu ,,Zmluvu o podani vykonu fyzickou osobou a udeleni licencie na jeho pouzitie
uzatvorenej podl'a Ob¢ianskeho zdkonnika™ ,,Zmluvu o vytvoreni audiovizualneho diela a udeleni licencie



na jeho pouzitie uzatvorenti v zmysle zédkona ¢. 618/2003 Z.z.(Autorsky zakon)“ resp. ,,Zmluvu o
vytvoreni audiovizualneho diela a udeleni licencie na jeho pouZitie uzatvoreni v zmysle zakona ¢.
185/2015 Z.z.(Autorsky zakon)“ s dobou trvania vzdy na jeden kalendarny mesiac uzatvarali so
zalovanym kazdomesacne aj Zalobca 2/ a zalobca 3/ v pradvnom postaveni ako ,,autori. Druh ¢innosti a
jeho charakteristika, povinnosti autora, miesto odovzdania, vyplatny termin odmeny za vytvorenie diela a
volba pravnej upravy ich vziajomného vzt'ahu boli dohodnuté totozne ako aj v pripade zalobcu 1/. Za
zalovaného tieto zmluvy vzdy podpisovali veduci vyrobného §tabu, veduci odboru a riaditel’ sekcie
spravodajstva, Sportu a publicistiky. Posledni zmluvu daného charakteru uzavreli Zalobcovia 2/ a 3/ so
7alovanym na obdobie od 01. aprila do 30. aprila 2018. Zalobca 2/ prvii zmluvu o podani vykonu
fyzickou osobou a udeleni licencie na jeho pouzitie uzatvorenej podla Obc¢ianskeho zadkonnika uzavrel
dna 01. 01. 2013 a v poradi prvi zmluvu o vytvoreni audiovizualneho diela a udeleni licencie na jeho
pouzitie uzatvorenu v zmysle zakona ¢. 618/2003 Z.z uzavrel 01. juna 2015 na obdobie od 0O1. jina do
30. juna 2015. Celkova odmena za vytvorenie diela bola v nim uzatvaranych zmluvach dohodnuté (a) v
obdobi od 01. juna do 31. augusta 2015 vo vyske 700 eur, b) v obdobi od 01. septembra 2015 do 29.
februara 2016 vo vyske 1.300 eur (pricom v niektorych mesiacoch bola tato suma vysS$ia, a to az do
vysky 1.370,80 eura) a (¢) v obdobi od 01. marca 2016 az do ukonéenia spoluprace vo vyske 1.500 eur
(pri¢om v niektorych mesiacoch bola tato suma vyssia, a to az do vysky 1.750 eur). Zalobca 3/ prva
zmluvu o podani vykonu fyzickou osobou a udeleni licencie na jeho pouzitie uzatvorenej podla
Obcianskeho zakonnika uzavrel diia 01. 01. 2013 a v poradi prva zmluvu o vytvoreni audiovizualneho
dicla a udeleni licencie na jeho pouzitie uzatvorenu v zmysle zdkona ¢. 618/2033 Z.z, uzavrel 01.
februara 2014 na obdobie od 01. februara do 28. februara 2014. Celkova odmena za vytvorenie dicla
bola v nim uzatvaranych zmluvach dohodnuta (a) v obdobi od 01. februdra 2014 do 30. septembra 2014
vo vySke 750 eur, (b) v obdobi od 01. oktobra 2014 do 31. augusta 2015 vo vyske 850 eur (priCom v
niektorych mesiacoch bola tato suma vyssia, a to az do vysky 950 eur), (c) v obdobi od 01. septembra
2015 do 29. februara 2016 vo vyske 1.200 eur (pricom v niektorych mesiacoch bola tato suma vyssia,
a to az do vysky 1.950 eur]), (d) v obdobi od 01. marca 2016 do 31. decembra 2017 vo vyske 1.400
eur (pricom v niektorych mesiacoch bola tato suma vyssia, a to az do vysky 1.650 eur) a (e) v obdobi
od 01. januéra 2018 az do ukoncenia spoluprace vo vyske 1.700 eur (priCom v niektorych mesiacoch
bola tato suma vys§ia, a to az do vysky 2.550 eur). Zalobkyiia 4/ (autor) a zalovany (RTVS) uzatvarali
kazdomesacne, po¢nuc 01. jilom 2013 na obdobie od O1. jila 2013 do 31. decembra 2015, ,,Zmluvu o
vytvoreni audiovizualneho diela a udeleni licencie na jeho pouZitie uzatvorent v zmysle zékona ¢.
618/2013 Z.z.(Autorsky zakon)*“ a od 01. 01. 2016 ,,,,Zmluvu o vytvoreni audiovizualneho diela a udeleni
licencie na jeho pouzitie uzatvoreni v zmysle zdkona ¢. 185/2015 Z.z.( Autorsky zékon)*“ s dobou
trvania vzdy na jeden kalendarny mesiac. V priebehu niektorych mesiacoch vSak uzavreli aj dalSiu
takato zmluvu, ktora bola dohodnuta na kratSie ako jednomesa¢né obdobie, priCom toto obdobie nikdy
nezasahovalo do dvoch réznych kalendarnych mesiacov. Druh ¢innosti, ktor(i sa zaviazala Zalobkyna 4/
vykonavat’, bol oznaeny ako ,Druh autorskej ucasti - vyroba reportazi do relacit: Spravy o 12.00,
16.30, 19.00%, popripade este do relacii ,,Regionalny dennik®, ,,.Spravy a komentare™ a ,,Medzinarodny
filmovy festival Bratislava“(ClL. I). Povinnosti autora, miesto odovzdania, vyplatny termin odmeny za
vytvorenie diela a volba pravnej Gpravy ich vzajomného vztahu boli dohodnuté totozne ako aj v pripade
zalobcov 1/ az 3/. Za Zalovaného tieto zmluvy vzdy podpisovali veduci vyrobného §tabu, veduci odboru
a riaditel’ sekcie spravodajstva, Sportu a publicistiky. Posledni zmluvu uzavrela zZalobkyna 4/ so
zalovanym na obdobie od 01. aprila do 30. aprila 2018. Odmena za vytvorenie jedného audiovizualneho
diela bola v zmluvach s dobou trvania celého jedného kalendarneho mesiaca dohodnuta (a) v obdobi od
01. jala 2013 do 31. augusta 2013 vo vySke 75 eur a (b) v obdobi od 01. septembra 2013 az do
skoncenia spoluprace vo vyske 90 eur.

2.3. Diia 27. aprila 2018 sa uskutoCnilo stretnutie stran sporu, na ktorom im zalovany tstne oznamil, ze
v nasledujicom obdobi uz nebude s nimi pokracovat’ v d’alSej spolupraci a informoval ich o svojom
rozhodnuti neuzatvorit’ s nimi nové zmluvy o vytvoreni audiovizualneho diela a o udeleni licencie na jeho
pouzitie. Zalobcovia listom z 10. maja 2018 oznamili Zalovanému, Ze ich vzajomny pravny vztah bol
podla ich nazoru v skutoCnosti zastretym pracovnym pomerom a teda doslo k bezddévodnému
okamzitému skonceniu pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Skoncenie pracovného pomeru,
ktoré im bolo dané, povazuji za neplatné a trvaji na d’alSom zamestnavani a pridelovani prace. Tento list
bol Zalovanému riadne doruéeny diia 11. maja 2018. Zalovany odpovedal na list Zzalobcov listom z 22.



maja 2018, v ktorom uviedol, Ze ich vyzvu na d’alSie zamestnavanie povazuje za neddvodnu, pretoze
medzi stranami nebol uzavrety pracovny pomer alebo iny pracovnopravny vztah, ale autorskopravny
vztah na zaklade zmluvy o vytvoreni audiovizualneho diela a udeleni licencie na jeho pouzitie. Jej
sucast’ou bola aj dohoda o nevykonavani zrazok z vyplacanej odmeny, a preto si ju museli sami zdanit’,
ked’ze i§lo o prijem z vykonu ¢innosti, ktora ma charakter slobodného povolania. Napokon upozornil na
skutoénost’, Ze pracovné zmluvy je opravneny uzatvarat’ vylucne $tatutarny organ, ktorym je generalny
riaditel, ktory Ziadnu takto zmluvu pisomne ani Ustne so Zalobcami neuzavrel. V obdobi nasledujicom
po doruceni uvedenej vyzvy na d’alSie zamestnavanie zalovanému 11. méja 2018 zalovany so zalobcami
uz ziadne d’alSie autorské zmluvy neuzavrel, neprideloval im Ziadnu pracu (t.j. neziadal od nich vykon
¢innosti, ktora bola dohodnuta v zmluvach uzavretych spred tohto obdobia) a ani im neposkytol ziadnu
néhradu mzdy ¢&i iné pefiazné plnenie. Zalobcovia realizovali odvody na zdravotné a socidlne poistenie
ako samostatne zarobkové ¢inné osoby a zaroven podavali Dailové priznanie k dani z prijmov dafiovnika
v zmysle zdkona o dani z prijmov. Odvolaci siid po doplneni dokazovania z dafiovych priznani Zalobcov
1/, 2/, 3/ za roky 2015, 2016, 2017, 2018 a zalobkyne 4/ za roky 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018
zistil, ze ich prijmy deklarované v danovych priznaniach si s minimalnou odchylkou zhodné s odmenou,
ktora bola Zalobcom vyplacana v zmysle vyssie citovanych zmliv o vytvoreni audiovizualneho dicla a
udeleni licencie za jednotlivé roky. Zo Statitu programovych pracovnikov a spolupracovnikov RTVS,
prijatého na zaklade § 4 ods. 2 zdkona ¢. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska, vyplyva, ze
programovymi pracovnikmi su jednak ,zamestnanci RTVS®, a jednak ,externi spolupracovnici
produkujici programové prvky, s ktorymi RTVS uzavrel prislusnti zmluvu, ktorej prilohou je aj tento
Statat. Z vnutornych predpisov Zalovaného (rozhodnutia generalnej riaditelky RTVS z 28. marca 2011
a rozhodnutia generélneho riaditela RT'VS z 28. marca 2014) vyplyva ur¢enie docasnych podpisovych a
schvalovacich opravneni, podl'a ktorych v personalnej oblasti (a) generalny riaditel’ podpisuje pracovné
zmhuvy a autorské zmluvy s finanénym plnenim vys$$im ako 1.000 eur a (b) jednotlivi riaditelia sekcii
autorské zmluvy s finan¢nym plnenim do 1.000 eur bez DPH.

2.4. Zalobcovia 1/ az 4/ vo svojich vypovediach v ramci odvolacicho konania potvrdili svoje skutkové
tvrdenia uvedené v Zalobe, ako aj v dalSich svojich pisomnych podaniach pred sidom prvej instancie. U
zalovaného pracovali na zaklade spominanych autorskych zmhiv, do obsahu ktorych sami nezasahovali
a len im boli predlozené na podpis. Dohodnutu ¢innost’ (najprv pomocné prace pre ostatnych redaktorov
na zaklade ,,zmluvy o podani vykonu fyzickou osobou a udeleni licencie na jeho pouzitie a nasledne
pracu redaktora na zaklade ,zmluvy o vytvoreni audiovizualneho diela a udeleni licencie na jeho
pouzitie*) vykonavali v Mlynskej doline v Bratislave podl’a rozpisov pripravenych zalovanych na mesiac
dopredu. Ulohy im rovnako ako aj internym zamestnancom zadaval editor. Podl'a rozpisu vzdy museli
prist 0 9.00 hod. na ranajsiu poradu, kde sa zadavali témy reportazi, ktoré mali spracovat. Pracovna
doba nebola fixna, zaleZalo to od naro¢nosti pripravy reportaze, av§ak ak boli hotovi s reportazou skor,
nemohli z pracoviska odist’ bez stihlasu nadriadeného (editora), ktory im obcas zadal vykonat” dalSie
pomocné prace v redakcii alebo na poziadanie regionalnych redaktorov. Svoju nepritomnost’ v préci z
dovodu choroby len oznamovali poverenému zamestnancovi zalovaného. O dovolenku - nazyvanu ako
pracovné volno - museli poziadat' riaditela sekcie, ktord sa schvalovala ustne a bez vypisovania
dovolenkového listku. U Zalovaného bol taky tizus, ze pocet dni dovolenky (pracovného volna) mali
rovnaky ako interni zamestnanci, a to 20 dni. Odmena im v§ak vZdy bola vyplatena v plnej dohodnute;j
vyske bez ohl'adu na to, ¢i poCas mesiaca mali alebo nemali dovolenku (pracovné volno); tento Cas si
nemuseli ,,nadrabat™, ale iba vyrobili menej reportazi. Koncom kazdého mesiaca vypracuvali vykaz
prace, na zéklade ktorého im boli na ucet poslané peniaze (odmena). Chodievali aj na pracovné cesty,
avSak neboli im preplacané tzv. diéty ani cestovné. Peniaze od zalovaného dostal interny zamestnanec
(va¢sinou kameraman), s ktorym absolvovali pracovna cestu, a ten z nich hradil ubytovanie a stravu.
Ak bol aj kameraman externym spolupracovnikom, peniaze boli vyplatené na meno interného
zamestnanca a potom sa robilo vytctovanie. Dostavali tiez viano¢né odmeny, ale to sa uskuto¢iiovalo
formou uzavretia dalSej zmluvy, v ktorej bola dohodnutd vyska odmeny v sume zodpovedajicej
vianoénej odmene. Stravné listky nedostavali. Dafiové a odvodové povinnosti si phnili sami. Zalobcovia
reflektovali, Ze u Zalovaného posobia dva druhy pracovnikov, a to v internom zamestnaneckom pomere
na zaklade pracovnej zmluvy a v externom pomere na zadklade spominanych autorskych zmliv. Ich
praca vSak bolo totoznd ako praca internych zamestnancov. Vstupné karty, ktoré u zalovaného
pouzivali, boli viak odlisné od kariet internych zamestnancov. Zalovaného sa pytali, ¢i by bolo mozné



unho prejst’ na trvaly pracovny pomer, av8ak bolo im povedané, Ze to nie je v ich pripade dobre mozné
kvoli rozpoctu, pretoze naklady na interného zamestnanca su takmer dvakrat vysSie ako na externého
spolupracovnika. Nahradenie interného zamestnanca by bolo mozné vtedy, ked’ sa takéto miesto uvolni.
Prijem, ktory dostavali od Zalovaného, bol ich jedinym prijmom, od ktorého boli existencne zavisli.
Cinnost’, ktora vykonévali pre Zalovaného, bola tak ¢asovo naro¢nd, e im objektivne neumoziiovala
vykon prace pre iny subjekt a bolo by to problematické aj kvoli konkuren¢nému prostrediu. U
zalovaného by zrejme zostali pracovat’ aj nad’alej, ak by ich neinformoval o nepredloZeni d’alSej zmluvy
na uzavretie.

2.5. Svedkovia vo svojich svedeckych vypovediach v ramci odvolacicho konania aj na zaklade otdzok
stran sporu zopakovali takmer vSetky fakty ako vo svojich svedeckych vypovediach v konani pred
sudom prvej inStancie. Svedok M. B., byvaly riaditel’ sekcie l'udskych zdrojov RTVS pozri odsek 5.13.
napadnutého rozsudku (¢omu zodpoveda zvukovy zdznam 3. min. 46 sek. az 20. min. 46 sek. nahravky
z odvolacieho pojedndvania zo dna 30. 01. 2025); T. X., vedtici odboru vyroby a produkcie v
spravodajstve RTVS, pozri odsek 5.15. napadnutého rozsudku (zvukovy zdznam 38. min. 24 sek. az 49
min. 18. sek. nahravky z pojednavania zo dna 30. 01. 2025); W. K., byvaly interny redaktor zalovaného
zamestnany v trvalom pracovnom pomere pozri odsek 5.16. napadnutého rozsudku (zvukovy zaznam
50. min. 03 sek. az 56 min. 26 sek. nahravky z pojednavania zo dia 30. 01. 2025) a Q. V., byvaly
veduci vydania veCernych sprav RTVS, pozri odsek 5.17. napadnutého rozsudku (zvukovy zaznam 21.
min. 34 sek. az min. 37 sek. 36 nahravky z pojednavania zo dna 30. 01. 2025).

2.6. Odvolaci sud nezopakoval z dovodu hospodarnosti aj vysluch svedka M. E. (byvalého riaditela
sekcie spravodajstva a publicistiky RTVS), ktory sa podla vyjadrenia zastupcu zalovaného dlhodobo
zdrziava v P., kde pracuje na Urade vlady P.E. T. a na vysluchu, ktorého strany sporu netrvali.

2.7. Primarnou pravnou otazkou od vyrieSenia ktorej zaviselo meritorne rozhodnutie sporu, bolo, ¢i
¢innost’, ktoru Zalobcovia vykonavali pre Zalovaného, mozno pravne kvalifikovat' ako zavisli pracu v
zmysle § 1 ods. 2 Zékonnika prace. Od vyrieSenia tejto otazky potom zavisi ¢i medzi stranami vznikol
pracovny pomer a ¢i ich Zalobou uplatiované procesné naroky majuce zaklad v existencii
pracovnopravneho vzt'ahu so zalovanym su opravnené.

2.8. Podla existujuceho pravneho stavu v pracovnopravnom vztahu vykonavaju fyzické osoby zavisha
pracu pre zamestnavatela, pricom zavislou pracou je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom ¢ase uréenom zamestnavatelom. Najzavaznej$im
indikatorom zavislej prace je podriadenost’ zamestnanca zamestnavatel'ovi, tzn., ze zamestnanec sam ako
jednotlivec nie je opravneny rozhodovat’” o priebehu pracovného procesu, ale je povinny sa riadit’
pokynmi svojho zamestnavatela. Ide o indikator nesamostatnej prace na rozdiel od prace samostatne
zarobkovo ¢innej osoby, ktord ju vykonava na vlastny ucet a na vlastni zodpovednost’. Podriadenost’ a
nadriadenost’ sa vyvodzuje aj z prava zamestnavatela uréit’ ¢as, dizku, miesto a spésob vykonu prace.
Wkonavanie prace podla pokynov zamestnavatela je zdkladnou charakteristikou zavislej prace, ktora je
vzdy osobnou zavislostou zamestnanca voci svojmu zamestnavatelovi. Osobna zavislost’ zamestnanca
od zamestnavatela, jeho podriadenost’ je zaloZzend na zmluvnom ziklade, t.j. na zaklade uzatvorenej
pracovnej zmluvy. Dokazom nesamostatnosti prace zamestnanca je aj to, Ze zamestnanec sa nemoze bez
zamestnavatela rozhodovat o priebehu prace. Daliou velmi podstatnou charakteristikou zavislej prace je
casové urCenie pracovného zavizku zamestnanca, ktoré vyplyva najmé z ustanovenia § 47 Zakonnika
prace, podla ktorého je zamestnanec povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat' prace osobne
podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom ¢ase a dodrziavat’ pracovnu disciplinu.

Zavisla praca sa moze vykonavat’ vyluéne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo
vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v Zakonniku prace aj v inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla
praca sa nemoOze vykondvat v zmluvnom obcCianskopravnom vztahu alebo v zmluvnom
obchodnopravnom vzt'ahu podla osobitnych predpisov (§ 1 ods. 3 Zakonnika prace). Odvolaci sud v
stulade so sudom prvej inStancie odkazuje na ustaleni sudnu prax (R 4/2022), od ktorej nema dévod
odklonit’ sa a v zmysle ktorej zavisla praca (§ 1 ods. 2 Zakonnika prace) sa moze vykonavat iba v
pracovnopravnom vztahu podl'a Zakonnika prace. Fakt, Ze vykon zavislej prace bol formalne upraveny
obc¢ianskopravnou zmluvou, autorskopravnou zmluvou ¢i obchodnopravnou zmluvou, nemoéze tuto
ginnost - ak spiia vietky atributy zavislej prace - prekvalifikovat’ alebo pretransformovat na int
¢innost’, ¢i aktivitu z ob¢ianskopravneho, autorskopravneho alebo obchodnopravneho vzt'ahu, ktora je



odli$na od zavislej prace. Pravne posudenie uréitej konkrétnej ¢innosti teda nezavisi od jej formalneho
oznacenia ani od formalneho pomenovania zmluvnych stran, ale od jej skuto€nej povahy (resp.
materidlnej podstaty). Nie je preto rozhodujuce, ako si samé zmluvné strany formalne oznacili urciti
konkrétnu ¢innost’ alebo ktorym druhom (typom) zmluvy si upravili jej vykon a z toho prameniace
vzajomné prava a povinnosti. Zavishi pracu necharakterizuje to, Ze je upravena v pracovnej zmluve alebo
7¢ je tak zmluvnymi stranami vyslovne pomenovand, ale to, 7¢ materidlne napiha definiéné znaky
ustanovené¢ Zikonnikom prace. Inak povedané, ak raz urcitd konkrétna ¢innost vo svojej podstate
skuto¢ne napliiia znaky zavislej prace definované v § 1 ods. 2 Zakonnika prace (t.j. ak z materialneho
hladiska skuto¢ne ma povahu zavislej prace), z logiky veci vzdy bude tato urcitd konkrétna ¢innost’ len
a len zavislou pracou bez ohladu na to, ako je zmluvnymi stranami nazvana, ako je samotnymi
zmluvnymi stranami pravne kvalifikovana (t.j. za ¢o tato ¢innost’ samotné zmluvné strany povazuju) a
akym typom zmluvy bola upravena.

2.9. Pravne posudenie sporu zaviselo od zistenia, ¢i zmluvné strany mali vol'u dohodnit’ sa na vykone
takej ¢innosti, ktora vo svojej podstate objektivne napliiiala definiéné znaky zavislej prace. Rozhodujucim
faktorom je aj prakticka realizacia zmluvy, ¢ize samotny priebeh organizacie prace (to znamena, ze
prednost’ ma postudenie realneho spravania sa zmluvnych stran pred dojednanym obsahom). Pokial’ bolo
volou zmluvnych stran (hoci formalne prejavenou v inej nez pracovnej zmluve) dohodnuat’ sa na vykone
takej ¢innosti, ktord ma materidlne povahu zavislej prace podla § 1 ods. 2 Zékonnika prace, vznikol zo
zakona medzi nimi pracovny pomer, a to v prvy den, kedy Zalobcovia mali nastipit’ do prace, t.j. mali
zaCat’ vykonavat’ takato ¢innost’ (pozri § 46 Zakonnika prace). Std prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol ako dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli naplnené znaky zavislej prace
(pozri odsek 14. az 16.8. oddvodnenia napadnutého rozsudku), preCo povazoval Cinnost’ zalobcov
vykonavant pre zalovaného ako Cinnost, ktord bola vykonavand v nerovnom, hierarchickom vztahu
nadriadenosti toho, pre koho sa vykonava (Zalovaného ako zamestnavatel’a), a podriadenosti toho, kto ju
vykonava (zalobcov ako zamestnancov). Rovnako adekvatne vysvetlil (pozri odsek 17. az 19.2.
odovodnenia napadnutého rozsudku) preco mal v konani za preukazané aj d’alSie znaky zavislej prace.
Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v tejto Casti patriénym spdsobom odovodnil (§ 220 ods. 2, 3 CSP)
na odévodnenie ktoré poukazuje aj odvolaci sud s ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2
CSP v celom rozsahu (v tejto Casti) stotoziuje.

3. Zopakované a doplnené dokazovanie, po vyhodnoteni skutkového stavu (pozri odseky 13. az 13.3.)
viedlo odvolaci stid k zhodnému pravnemu zaveru ako prijal sud prvej in§tancie, Ze vykondvana ¢innost’
zalobcov pre zalovaného mala vSetky definicné znaky zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 Zékonnika
prace, pretoze bola vykonavana vo vztahu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca,
osobne zamestnancom pre zamestnavatel'a, podl'a pokynov zamestnavatela, v mene zamestnavatela a v
pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatelom. V danom pripade medzi stranami uzavreté ,zmluvy o
vytvoreni audiovizualneho diela a udeleni licencie na jeho pouzitie®, je tak potrebné na zéklade ich obsahu
(a s prihliadnutim aj na ich neskorSiu praktickt realizaciu) prekvalifikovat, resp. spravne prévne
kvalifikovat’ ako pracovnu zmluvu. Tieto zmluvy spinali vietky podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy
podla § 43 ods. 1 Zakonnika prace, a to uvedenie druhu prace a jej struénej charakteristiky, miesta
vykonu prace, dita nastupu do prace (za ktory treba povazovat’ prvy den obdobia, na ktoré bola uzavreta
prvéa zmluva s dohodnutym druhom préace redaktora) a mzdové podmienky. Odvolaci sud sa stotoziuje
aj so zavermi sudu prvej inStancie (pozri odsek 21. odévodnenia napadnutého rozsudku) o neplatnosti
tychto zmliv z dovodu, ze zo strany zalovaného neboli podpisané v sulade so spésobom konania
menom tejto pravnickej osoby zapisanym v obchodnom registri, resp. spésobom vyplyvajicim z jeho
internych predpisov, ¢ize jej Statutarnym organom. Z uvedeného dévodu nastal obdobny stav, ako ked’
vznikne pracovny pomer bez pisomnej pracovnej zmluvy, t.j. Gstne alebo konkludentne (mlcky), ¢o
Zékonnik prace nevylucuje. Absenciu (resp. nedodrzanie) pisomnej formy pracovnej zmluvy Zakonnik
prace nepostihuje s poukazom na § 17 ods. 2 sankciou neplatnosti, v dosledku ¢oho je nutné prijat’
zaver, ze pracovny pomer medzi zalobcami a Zalovanym vznikol konkludentnym spdsobom, a to v prvy
den, kedy zalobcovia mali nastupit’ do prace (t.j. mali za¢at’ vykonavat’ pre zalovaného zavisli pracu) a
to v pripade zalobcu 1/ dna 01. juna 2015, v pripade zalobcu 2/ ditia 01. januéra 2013, v pripade Zalobcu
3/ dia 01. januara 2013 a v pripade zalobkyne 4/ diia O1. jula 2013.

3.1. Okamzité skoncenie pracovného pomeru musi zamestnavatel urobit pisomne, musi v fom



skutkovo vymedzit' jeho doévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom a musi ho v
stanovenej lehote doru¢it’ druhému ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny ddvod sa nesmie dodatocne
menit. Ku skonceniu pracovného pomeru dochidza doruc¢enim zruSovacieho prejavu druhému
ucastnikovi pracovného pomeru. Zamestnavatel moéze okamzite skonCit pracovny pomer so
zamestnancom iba v lehote 2 mesiacov odo dia, ked’ sa o dovode na okamzité skonCenie dozvedel.
Najneskdr vSak do 1 roka odo dna, ked tento dovod vznikol. Lehoty na uplatnenie okamzitého
skoncenia pracovného pomeru maji prekluzivny charakter. Neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
okamzitym skonc¢enim mdze zamestnanec uplatnit’ na side najneskdr v lehote 2 mesiacov odo dna, ked’
sa mal pracovny pomer skoncit. Dvojmesacnd lehota na podanie zaloby o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru je prekluzivnou hmotnopravnou lehotou. Jej uplynutim zanikd pravo na podanie
zaloby o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

3.2. V prejednavanej veci bolo preukazané (pozri odsek 13.1.), ze zalovany uskuto¢nil voci zalobcom 1/
az 4/ jednostranny pravny tkon smerujici k okamzitému skon¢eniu pracovného pomeru 27. aprila 2018
na osobnom stretnuti, kde im ustne ozndmil, Ze nema zaujem o d’alsi vykon prace z ich strany a
informoval ich o svojom rozhodnuti neuzatvorit’ s nimi nové zmluvy formalne ozna¢ené ako zmluvy o
vytvoreni audiovizudlneho diela a o udeleni licencie na jeho pouzitie. Z toho nasledne vyplyva, ze
posledny deni dvojmesacnej prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru pripadol na 27. jina 2018. Pokial' predmetna Zaloba Zalobcov bola sudu prvej
inStancie dorucend (osobne podand) 27. juna 2018, bola podana vcas (t.j. v zdkonom ustanovenej
prekluzivnej lehote). Odvolaci stid v sulade so zavermi sudu prvej inStancie, zastava aj nazor ze by
jednostranny pravny ukon zalovaného, smerujici k okamzitému skonceniu pracovného pomeru so
zalobcami a dany z dovodu nezdujmu o d’al§iu spolupracu, (i) bol uskutoneny v zdkonom vyzadovanej
pisomnej forme, (ii) Ze by bol vobec dany z niektorého zdkonom predpokladaného dévodu podla § 68
ods. 1 pism. a) alebo b) zakonnika prace, (iii) ze by ktorykolvek z tychto dévodov okamzitého
skoncenia pracovného pomeru bol skuto¢ne (materialne) naplneny a (iv) Ze tento doévod, pre ktory sa
mal okamzite skonéit pracovny pomer so zalobcami, bol skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo
mozné zamenit' s inym doévodom. Takisto v konani nebolo tvrdené ani preukazané, ze by (v)
uskuto¢neniu tohto pravneho ukonu zalovaného predchadzalo jeho prerokovanie so zastupcami
zamestnancov v zmysle § 74 Zakonnika prace. Absencia tychto obligatérnych nalezitosti okamzitého
skoncenia pracovného pomeru robi tento pravny tikon neplatnym.

3.3. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zavermi, Ze pracovny pomer medzi Zalovanym a kazdym zalobcom
nad’alej trva, pretoze v konani bolo zistené, zalovany neplatne skoncil so Zalobcami pracovny pomer a
zalobcovia mu listom z 10. méja 2018 (doru¢enym 11. maja 2018) oznamili, ze trvaji na tom, aby ich
dalej zamestnaval. Tieto relevantné skuto¢nosti spésobuju pravny nasledok, ze pracovny pomer
jednotlivych Zzalobcov u zalovaného sa neskoncil. Neboli zistené ani ziadne okolnosti odévodnujuce
aplikaciu vynimky z pravidla o neskonéeni pracovného pomeru v zmysle § 79 ods. 1 prvej vety
Zékonnika prace, ktoré prichadza do uvahy len na zéklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktory ma za
to, Ze zamestnavatel’ preukdzal tzv. ospravedlnitelny dovod, na zéklade ktorého je v rozpore s dobrymi
mravmi alebo inak nespravodlivé ziadat' od zamestnavatela, aby prideloval pracu zamestnancovi, s
ktorym neplatne skoncil pracovny pomer. V konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by sa
zalobcovia spravali voli zalovanému akymkolvek neopravnenym spoésobom poskodzujicim jeho
opravnené zaujmy, poruSovali pracovnu disciplinu, ¢i nepracovali riadne. Rovnako nebolo preukazané,
7ze by zalovany bol niteny vytvorit' (obnovit) také pracovné miesto, ktoré objektivne nepotrebuje.
Zalovany ako verejnopravny televizny a rozhlasovy vysielatel’ stile realizuje spravodajski a reportaznu
¢innost’, na vykon ktorej zamestnava viacerych zamestnancov. Samotna skutocnost’, ze v sucasnosti st
tieto pracovné pozicie, ako aj vSetky iné¢ pracovné pozicie obsadené inymi zamestnancami a nie je
potrebné stav tychto zamestnancov rozSirovat, nemdze mat sama osebe za nasledok aplikdciu
uvedené¢ho vynimoc¢ného postupu, pretoze nejde o okolnost’, ktorti by spdsobili, alebo za ktort by
zodpovedali zalobcovia ako zamestnanci.

3.4. Vzhladom na zavery odvolacicho sidu v odseku 16.2. st neddévodné namietky Zalovaného o
nepreskiimatelnosti rozhodnutia v Casti tykajiceho sa vzniku pracovného pomeru Zalobcov ako aj
namietky zalovaného, Ze v otazke vole stran méa mat’ rozhodujici vyznam vola prejavena pri uzatvarani
jednotlivych zmluv o vytvoreni audiovizualneho diela a udeleni licencie na jeho pouzitie. Z pohladu
pracovného prava je vola zmluvnych stran dolezita len v tom smere, ¢i skuto¢nou vélou zmluvnych



stran bolo vykonavanie zavislej prace, bez ohl'adu na to, aka bola ich vola v stvislosti s uzatvorenim
ur¢itého zmluvného typu, alebo volbou urcitej pravnej regulacie. T.j. ak st splnené definicné znaky
zavislej prace, zmluvné strany sa nemoézu dohodnut’ na volbe inej ako pracovnopravnej regulacie, o
vyplyva aj zo znenia § 1 ods. 3 Zakonnika prace, v ktorom sa premieta ochranna funkcia pracovného
préva.

3.5. Zalovany v odvolani argumentoval, Ze najbliz§ie k skutkovému stavu ktory vyplynul z vykonaného
dokazovania sa javi tzv. fakticky pracovny pomer, ked’Zze Zalobcovia zacali vykonéavat’ zavisli pracu pre
zalovaného bez platne vzniknutého pracovného pomeru. Argumenty Zzalovaného o existencii tzv.
faktického pracovného pomeru medzi stranami sporu neobstoja. Fakticky pracovny pomer je pravny
vztah zalozeny na zaklade neplatného pravneho ukonu a ide teda o uskutoCnovanie zavislej prace na
zaklade neplatnej pracovnej zmluvy. Platne uzatvorend pracovna zmluva (pozri odsek 16.3.). vylucuje
pravnu argumentaciu zalovaného o vykondvani nelegalnej prace Zzalobcov s odkazom na zékon ¢.
82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V
zmysle § 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona nelegalna praca je zavisla praca, ktoru vykonava fyzicka
osoba pre pravnicku osobu alebo fyzickl osobu, ktora je podnikatelom a nema s pravnickou osobou
alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, zaloZeny pracovnopravny vztah alebo
Statnozamestnanecky pomer podla osobitného predpisu. V prejednavanej veci nebola zo strany
zalovaného ako zamestnavatela vyuzivana zavisla praca zalobcov bez uzatvorenia pracovnopravneho
vztahu a preto nemozno hovorit’ o nelegalnej praci, ¢im aplikacia zdkona ¢. zdkon ¢. 82/2005 Z.z.
vzhladom na predmet konania neprichadzala do tvahy. Naviac naroky uplatnené Zzalobcami su
sukromnopravnej povahy, zatial' ¢o zdkon ¢. 82/2005 Z.z. ako predpis verejnopravnej povahy sleduje
primadrne verejny zaujem v suvislosti s elimindciou nelegélnej prace a nelegdlneho zamestnavania ako
spolocensky neziaducich javov. Medzi stranami sporu vznikol riadny pracovny pomer (nie iba tzv.
fakticky pracovny pomer a neslo ani o nelegalnu pracu) so vSetkymi pravami a povinnost'ami v zmysle
Zakonnika prace, vratane ochrany zamestnanca pred svojvolnym skoncenim pracovného pomeru zo
strany zamestnavatel’a.

3.6. Ku zmene odvolanim napadnutého rozsudku nemohol viest’ ani odvolaci dovod Zalovaného v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP tykajici sa absencie predbezného pravneho postdenia veci, skuto¢nost,
ktora mala mat’ za nasledok prekvapivé rozhodnutie. Cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’
procesnu aktivitu stran na skutoc¢nosti, ktoré st podla posudenia sidu sporné, teda viest' strany uz
pocas konania k tomu, aby dokazali predvidat’ rozhodnutie sadu. Okrem toho je jeho cielom zrychlit' a
zjednodusit' konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sid nepovazuje za dolezité a
nevenovala sa pozornost bezdovodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud’
nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v§ak nelimituje stranu sporu pri
realizacii jej procesnych prav (pozri rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/110/2023, 7Cdo/111/2020,
10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020, rozhodnutia US SR sp. zn. IV. US 16/2012, 1. US 366/2018). Ak
samosudca toto zdkonné ustanovenie nedodrzi, nema to ziaden priamy dosah na moZnost’ vylicenia
strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. Porusenie citovaného
ustanovenia ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zacastnit’ sa pojednavania,
robit prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym ddékazom, v prave na zaver
pojednavania zhrnat® svoje navrhy a pod., ¢o napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu
zapisnice z pojednavania pred sidom prvej inStancie. Sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v
ramci postupu podla § 181 ods. 2 CSP vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej
prejednavanej veci a plati, ze pripadnej prekvapivosti rozhodnutia sidu prvej inStancie méze vzdy ten, v
koho neprospech rozhodnutie vyznelo, ¢elit’ véas podanym odvolanim. Opomenutie aplikacie § 181 ods.
2 CSP v prejednavanom pripade sa konvalidovalo vydanim rozhodnutia vo veci samej sidom prvej
inStancie, v ktorom rozhodnuti sud ozndmil svoje nazory a tym zhojil tento procesny nedostatok
(mutatis mutandis - pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 4CdoPr/4/2023). Z uvedenych dévodov bolo
potrebné aj namietku zalovaného tykajicu sa absencie vyslovenia predbezného pravneho nazoru sidom
prvej inStancie, ktora mala mat’ za nasledok prekvapivé rozhodnutia vyhodnotit’ ako nesposobilt privodit’
zmenu napadnutého rozsudku v jeho jadre.

3.7. Bez pravneho vyznamu vo vztahu k spravnosti vyrokov V,, VL., VII., VIII. tykajucich sa uréenia
neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru a trvania pracovného pomeru st namietky Zalovaného, zZe
zalobcovia podali zalobu az potom, ¢o s nimi zalovany ukoncil diia 27. 04. 2018 spolupracu, nakol’ko



nepreukazali, ze po¢as trvania zmluvného vzt'ahu so Zalovanym t.j. pred ukonéenim spoluprace sa citili
byt skuto&nymi zamestnancami zalovaného. Zalovanym popisané spravanie Zalobcov nie je v rozpore so
znenim Zakonnika prace, ani so znenim ziadneho iné¢ho pravneho predpisu. Prave naopak, odvolaci sud
povazuje za uplne prirodzené, Ze zalobcovia sa rozhodli podat’ zalobu az po skonceni ich pdsobenia u
zalovaného, teda v Case, kedy prisli o jediny ich zdroj prijmu, od ktorého boli existenéne zavisli. Aj z
doplneného dokazovania vykonaného odvolacim stidom oboznamenim sa s dafiovymi priznaniami
zalobcov 1/, 2/, 3/ za roky 2015, 2016, 2017, 2018 a zalobkyne 4/ za roky 2013, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018 (pozri 13.1.) bolo preukazané, ze odmena, ktora bola zalobcom vyplacana za jednotlivé roky
bola ich jedinym zdrojom prijmu a prave preto poziadavku pracovnopravnej ochrany pocitili az po
skonceni ich pravneho vztahu.

3.8. Dal$imi namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani tykajucich sa vzniku pracovného pomeru a
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru sa odvolaci sud opitovne nezaoberal, pretoze zalovany v
odvolani zotrval na vSetkych argumentoch ako v konani pred sidom prvej inStancie. Tieto ale nie st
sposobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine uvah bez podloZenia relevantnych
dokazov a nie st sposobilé spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska
odvolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych.

3.9. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucich
vyrokoch V., VL., VII., VIII. tykajucich sa ur¢enia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a trvania
pracovného pomeru v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil (vyrok I. odvolacieho
sudu).

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany a to, ¢o do vyroku I., ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujucich vyrokoch tykajicich sa urcenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru a trvania pracovného pomeru (vyroky V., VI., VII. a VIII. rozsudku
sudu prvej in§tancie).

4.1. Dovolanie podal z dévodov podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.
Poukazal na to, Ze v danom pripade ide o otdzku zdsadného vyznamu s rozsiahlym dopadom nielen pre
medialnu sféru, v ktorej obdobnym spdsobom postupuju v zasade vSetci. V dovolani popisal v bode II.
skutkovy a pravny stav vo veci. Uviedol, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v uvedenej Casti
potvrdil, nakol’ko mal za to, ze ¢innost’, ktorti Zalobcovia vykonavali pre zalovaného je zavislou pracou.
Nestotoznil sa s tym, Ze ide o fakticky pracovny pomer, nakolko pracovna zmluva nebola uzatvorena
neplatne ale doSlo k platnému uzatvoreniu pracovnej zmluvy konkludentne. V odvolani vymedzil, Ze
¢innost, ktoru vykonavali Zalobcovia nie je zavislou pracou a namietal, Ze z vykonaného dokazovania je
zrejmé, ze zalobcovia nemali vol'u uzatvorit’ pracovnopravny vzt'ah.

4.2. Odvolaci sud uzavrel, Zze skuto¢ny pracovnopravny vztah medzi Zalovanym a Zalobcami vznikol
konkludentne v deni, ked’ mali zamestnanci zacat’ pracovat. V danom pripade mal odvolaci sud za to, ze
ak Zalobcovia vykonavali to isté ako interni zamestnanci, ide automaticky o pracovny pomer. K tomuto
zaveru dospel odvolaci sud vysluchom svedkov, ktori mali na veci pravny zadujem, ked’ze vykonavaji a
aj vykonavali svoje Cinnosti totozného druhu v ramci obc¢ianskopravneho vzt'ahu, rovnako ako
zalobcovia.

4.3. Protirecivé zavery sudu v oddvodneni sa povazuji za najzavaznejSie nedostatky procesného
charakteru majice za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud sice dospel k
zaveru, ze doslo ku konkludentnému uzatvoreniu pracovného pomeru, v bode 16.3 rozsudku protirec¢ivo
zadefinoval, Ze uzatvorena zmluva ma vSetky naleZitosti pracovnej zmluvy a teda k zalozeniu pracovného
pomeru by nedoslo konkludentne, ale pisomnou zmluvou. V uvedenom bode odvolaci sud zdoéraznuje
(opét’ protireCivo), Ze uzatvorend pracovnd zmluva je neplatna na tom podklade, Ze tieto zmluvy neboli
podpisané opravnenou osobou za zalovan¢ho - Statutdrnym organom, podla interného predpisu
zalovaného, teda zmluva bola uzatvorena ustne, teda odvolaci stid dospel k trom réznym zaverom:

A) Pracovna zmluva bola uzatvorena pisomne (posudzujic podl'a obsahu)

B) Pracovna zmluva je neplatné, ked’ze nebola podpisana opravnenou osobou
C) Pracovna zmluva bola uzatvorena tistne

D) Pracovna zmluva bola uzatvorena konkludentne



4.4. Pozornosti dovolatela neuslo, ze kazdy z vyS$Sie uvedenych zaverov ma odlisné pravne nasledky,
pricom sud jednotlivé nasledky nevyhodnotil proporcidlne vo vztahu k obom stranam, pri€om svoj zaver
nalezite a presvedc¢ivo neoddvodnil.

4.5. V prvom rade bolo povinnostou odvolacieho sudu skutkovy stav zadefinovat’ tak, aby bolo mozné
prijat’ len jeden zo zaverov, kedZe zavery podla ¢l II. bodu 8A - 8D sa vzijomne vyluéuji.
Odoévodnenie rozhodnutia neméze byt vzajomne si odporujtce.

4.6. V zmysle odbornej pravnej literatury (Barancova, H.: Zakonnik prace Komentar. 2007) “Fakticky
pracovny pomer spociva vo vadach pracovnej zmluvy. Pravne nasledky faktického pracovného pomeru
st rozdielne v zévislosti od toho, ¢i na strane zamestnanca bola dobra vola. Existencia alebo absencia
bona fidea determinuje rozdielnost’ pravnych nasledkov neplatného pracovného pomeru vo vztahu k
zamestnancovi. Uvedena rozdielnost’ pravnych nasledkov je priamo zalozena a vyplyva z ust. § 17
Zékonnika prace, podla ktorého neplatnost’ pravneho tkonu nemdze byt zamestnancovi na ujmu, ak si
ju nesposobil sdm. Ak zamestnanec zamerne spdsobi fakticky pracovny pomer, treba mu poskytnut’ len
mzdu za vykonani pracu, bez dalSich pracovnopravnych narokov (napr. dovolenka). Fakticky
pracovny pomer zamestnavatel mé skonCit’ faktickym nepridelovanim prace bez potreby pravneho
ukonu smerujiceho k jeho skonceniu, aky je zakotveny v ust. § 59 Zakonnika prace.”

4.7. Neplatnd zmluva je pravny ukon, ktory od svojho zaciatku nevytvara zavazny pravny vztah, lebo
jeho uzatvorenie porusilo zdkonné alebo formalne nalezitosti Naopak, konkludentne uzatvoreny
pracovny pomer vznika na zdklade skutkového prejavu oboch stran - naprick tomu, ze medzi
zamestnavatelom a zamestnancom nebola uzatvorena pisomna zmluva. Z obsahu sudom zadefinovaného
skutkového stavu je zrejmé, Ze ani v jednom pripade nedoslo k bezvadnému uzatvoreniu pracovnej
zmluvy, teda k faktickému pracovnému pomeru.

4.8. 7 obsahu judikatary vyplyva, Ze fakticky pracovny pomer je aj pracovny pomer zalozeny
konkludentne. K tomu poukazal na V 2/1967 a aj na R 9/1971, rozhodnutie NS CR sp. zn.
21Cdo/2287/2002 a 21Cdo/2029/2009 (C-8588).

4.9. Podl'a Zalovaného sud nedal jednozna¢nti odpoved’ na otazku, ¢ik neplatnému uzatvoreniu pisomne;j
zmhuvy do§lo z dovodu, Ze na pisomnom dokumente absentuje podpis opravnenej osoby, alebo ide o
zmluvu uzatvorenu ustne alebo konkludentne. V danom pripade by vznikol len fakticky pracovny pomer,
pri ktorom zalobcom vznikd pravo na mzdu, no ziadne in¢ pracovnopravne naroky, ¢i ochranu pred
prepustanim. Za obdobie mnoho rokov zalobcovia neboli ,bdeli a preto im nemdzu patrit’ prava,
ktorych sa domaéhaju. Zalobcom nié nebréanilo, aby sa domahali trvania pracovného pomeru v obdobi,
ked’ udajnt zavishi pracu pre zalovaného vykonavali.

5. Zo sprévania zalobcov nemozno v ziadnom smere dovodit, ze sa riadili ustanoveniami Zékonnika
prace, ked’Ze si neuplatiiovali ziadne pravo vyplyvajice z pracovného prava, ktoré by sa liSilo od prava
vyplyvajuiceho zo zavdzkového vztahu podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Svojim spravanim
jasne deklarovali, ze s pre nich priaznivé (vyhodné) prava vyplyvajuice z ob¢ianskopravneho vztahu.
Zalobcovia nechceli re§pektovat’ pravny stav vo vztahu k platitefom dani a odvodov a ostatnym tretim
osobam. Zalobcovia nesporne vedeli, kto je opravnenou osobou na zaloZenie pracovnopravneho vzt'ahu,
s tym, Ze osoba, ktora im dajne mala udelovat’ pokyny nie je opravnend konat za zalovaného, nebol
zalozeny riadny pracovny pomer, ale len fakticky (KS PO, sp. zn. 8CoP1/5/2019).

5.1. V danom pripade medzi stranami sporu nedo§lo k vzniku pracovného pomeru konkludentnym
sposobom. Na zaklade absolutne neplatnej pracovnej zmluvy Zalobcov so Zzalovanym nemohol vzniknat
ani pracovny pomer a neexistujici pracovny pomer nie je ani mozné skonc¢it pravnym tkonom
vyvolavajicim pravne ucinky skonCenia pracovného pomeru a preto nemozno simulovat’ okamzité
skonéenie tak ako konstatoval odvolaci siid. Ziaden ikon nemdze mat’ u¢inky skonéenia pracovného
pomeru, pretoze ten platne nevznikol. Faktickym ukon¢enim vykonu prace bol ukonéeny tzv. fakticky
pracovny pomer, ktory medzi stranami vznikol ako ddsledok neplatnej pracovnej zmluvy (Uznesenie
7Cdo/129/2019). Fakticky pracovny pomer ku ktorého zalozeniu doslo nie je potrebné pravne relevantne
ukon¢it’ a ukonci sa tak, ze sa neprideluje praca, ¢o sa nesporne stalo.



5.2. Aj podl'a rozhodnutia Najvyssicho stidu CR sp. zn. 21Cdo/2815/2005, zo dia 14. 11. 2006, v
zmysle ktorého ak tu nebol pravny ukon v zmysle § 27 Zakonnika prace sposobily zalozit' pracovny
pomer, nemdze vzniknit pracovny pomer ako vzdjomne previazany komplex prav a povinnosti, avSak
len diel¢i fakticky vzt'ah, ktoré vyporiadanie sa riadi pracovnopravnymi predpismi a kon¢i ukoncenim
vykonu prac (Najvyssisud SR 1Cdo/33/2008).

5.3. Odvolaci std spravne uvadza, ze pracovny pomer mdze vzniknut aj ustne alebo konkludentne, ak
sa z podstatnych nalezitosti dohody nevyvodzujii pochybnosti o vole stran vykonéavat’ zavisla pracu.
Samotni zalobcovia, ktori sa doméhaju uréenia vzniku pracovného pomeru od 01. 08. 2016 (zZalobca v
prvom rade), 01. 09. 2015 (zalobca v druhom rade), 01. 02. 2014 (Zalobca v tretom rade) a 01. 07.
2013 (zalobca v Stvrtom rade), pocas niekolkych rokov vyuzivali vyhody plynice z ich externej
spoluprace na zaklade autorskopravneho vztahu (vtedy sa za zamestnancov nepovazovali) a az po tom,
ako s nimi zalovany v roku 2018 neuzatvoril autorsktl zmluvu na d’alSiu externt spolupracu, zacali sa
domahat’ postavenia zamestnanca zalovaného.

5.4. Zalobcovia sa so zalovanym dohodli na uzavreti autorskych zmliv, ktoré definovali ich &innost’.
Tieto zmluvy mali presne vymedzené podmienky a nalezitosti, av§ak samotna existencia tychto zmluv a
ich obsah naznaéujui, ze strany sa skor orientovali na spolupracu v ramci autorskej ¢innosti, ani zo
sprévania strdn pocas ich trvania nevyplyva, ze by malo ist’ o pracovny pomer. Sud nedal odpoved’ na
otazku, ze nemohlo ist' o iny zmluvny typ, napr. prikaznd zmluva, mandétna zmluva, zmluva o dielo a
pod. v rezime obCianskeho prava ako stcast’ slobodného povolania nezavislého novinara.

5.5. Taktiez sud sa s otazkou posudenia vole stran logicky nevysporiadal, ignoroval podstatné a zasadné
skutoénosti, ktoré vyplynuli z dokazovania v dosledku ¢oho doslo k deformacii dékazného stavu. Z
obsahu vyjadreni samotnych zalobcov je zrejmé, Ze zalobcovia sa povazovali za externych
spolupracovnikov, vedeli, ze vykonavaju pracu pre zalované¢ho na zaklade autorskych zmlav, suhlasili s
uzatvaranim takychto zmliv a taktieZ si plnili odvodové povinnosti. Ich vola uzatvarat takyto pravny
vztah je jednoznacne preukazand. Je jednoznaCne preukazané, ze v case, kedy na mesacnej baze
uzatvarali autorské zmluvy sa necitili byt zamestnancami RTVS. VSetci zhodne vo svojich vypovediach
uviedli, Ze si boli vedomi toho, Ze st externi spolupracovnici a, ze by aj nad’alej ,,pracovali“ u zalovaného
na zaklade tychto zmliv, keby neprislo zo strany pravneho predchodcu Zalovaného - RTVS k ukonceniu
spoluprace. Zalobu teda podali z dovodu, Ze¢ s nimi nebola predizeni spolupraca a teda konali
$pekulativne. O danej skuto¢nosti sved¢ia aj vypovede samotnych Zalobcov.

5.6. Zalobcovia boli nezavisli novinari, sami priznali, Ze do istej miery mali uplne volnii ruku, no nie
celkom. Nemali pevne stanoveny pracovny &as, no mali sa zi¢astiovat’ porad. Zalobcovia pracovali v
teréne, exteriéri, no zalovany im nebranil, aby sa dostavili do jeho sidla. Nimi pripravené materidly museli
byt sice schvalené v predstihu (napriklad najneskér 15 minat pred vysielanim hlavnej spravy), no
rozhodne nemuseli byt’ pocas celého obdobia fyzicky pritomni v priestoroch RTVS. Tieto skuto¢nosti
sporné neboli, no std ich v ramci vyhodnotenia znakov zavislej prace opomenul vyhodnotit’.

5.7. Zalovany mal nesporne volu uzatvorit’ autorské zmluvy, v ktorych sa Zalobcovia zaviazali svojou
autorskou ¢innost'ou podielat’ na vytvoreni dohodnutych diel a poskytntit’ k nim licenciu a Zalovany sa
zaviazal za vytvorené diela zaplatit dohodnuti odmenu. Zalobcovia vyjadrili zhodnii volu so Zalovanym a
poskytovali plnenie na zaklade autorskych zmluv v ramci vykonu slobodného povolania, ¢o potvrdzuje aj
zmluvné dojednanie v CI. I1. bod 6. Autorskych zmlav, kde sa zmluvné strany v stlade s ustanovenim §
43 ods. 4 zékona ¢. 595/2003 Z.z. zakon o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o dani z prijmov) dohodli, Ze zalovany nebude vykonavat zrazky z vyplacanych odmien a
taktieZ potvrdzuje volu zalobcov neuzatvorit’ pracovnopravny vztah aj to, ze zalobcovia si vyplateni
odmenu za vytvorené diela, ako osoby vykonavajuce slobodné povolanie, vysporiadaji v zmysle
ustanovenia CL. II. bodu 6 autorskej zmluvy sami.

5.8. Zalobcovia si vyplatenii odmenu zdanili podla § 6 zékona o dani z prijmov, ked’Ze i§lo o prijem z
vykonu ¢innosti, ktorda méa charakter slobodného povolania. Z obsahu dafiovych priznani je zrejmé, ze
viaceri vyuzivali pausalne vydavky a teda ich ,Cistd odmena“ bola vyrazne vys$sSia ako ,,Cista mzda‘“
zamestnanca v pracovnopravnom vztahu.

5.9. Jednu zo zakladnych zasad stikromného prava, do ktorého sa zahfiia jednak pravo dusevného
vlastnictva (autorské pravo), ale aj pracovné pravo v Casti individudlnych pracovnopravnych vzt'ahov, a
to zésadu individualnej autonémie teda slobody vodle. Zmluvna sloboda predpoklada slobodnu moznost’
vstupovat’ do zmluvnych vztahov s ktorymkol'vek subjektom a na akykol'vek zakonom dovoleny ucel.



6 . Zmluvné strany v pripade uzatvarania tychto zmluvnych vztahov prejavili volu uzatvorit
autorskopravny vzt'ah medzi zalovanymi ako subjektmi vykonavajucimi slobodné povolanie a zalovanym
ako verejnopravnou, narodnou, nezavislou, informac¢nou, kulturnou a vzdelavacou institiciou, ktora
poskytuje sluzby verejnosti v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania podla § 2 zadkona ¢. 532/2010
Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakon nezakazuje vykon
takychto ¢innosti na zaklade slobodného povolania, t.j. inou formou ako v ramci zavislej prace. Bolo
teda vylu¢ne na voli zmluvnych stran, aky pravny vztah si zvolia. Ani s touto otdzkou sa odvolaci sud
nevysporiadal.

6.1. Aj uvedené sposobuje, ze napadnuté rozhodnutic odvolacieho sudu je protire¢ivé, rozporuplné v
niektorych Castiach neuréité do takej miery, ze zalovany ani nevie ako sud dospel k danym zaverom. V
kontexte uveden¢ho povazujeme rozhodnutie odvolacieho sudu za nezrozumitelné a nepreskumatelné. V
danom pripade ma za to, ze vo vzt'ahu k otazke vole uzatvorit’ zmluvu podla predpisov OZ alebo ZP ide
o pravnu otazku, ktora nebola v praxi dovolacicho sudu na Slovensku doposial’ rieSena. Tieto otazky boli
rieSené v ¢eskej rozhodovacej praxi, na ktort treba prihliadat’ v kontexte podobnosti pravnych tprav v
CR a SR.

6.2. TaktieZ sa odvolaci sud nevysporiadal s namietkou Zalovaného, Ze konanie Zalobcov povazuje za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhl'adom na uvedené, ma zalovany za to, ze doSlo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces a pravnej istoty a to v tom smere, Ze sud sa nevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi skuto¢nostami, ktoré boli prednesené v konani. Sid vo svojom oddvodneni detailne
opisuje a prebera argumentaciu Zalobcov, ktori poc¢as konania produkovali dokazy iba k znakom zavislej
prace, popisuje vSetky znaky zavislej prace a aplikuje ich na pripad zalovanych priCom sa absolitne
nezaobera volovou strankou veci, obzvlast’ ak zalobcovia svoju zalobu opierali o simulaciu a disimulaciu
pravneho ukonu.

6.3. Na zéaklade vyssie uvedeného pravneho postdenia, nemozno potom dospiet’ k zaveru, Ze pracovny
pomer medzi zalobcami a zalovanym platne vznikol konkludentnym spdsobom, teda miI¢ky, a to v den,
kedy Zalobcovia mali zacat’ vykonavat’ zavislu pracu pre Zalovaného. Takyto vyklad by znamenal, Ze
popri voli, ktord bola prejavend uzavretim autorskej zmluvy, existovala stibezne ind vola prejavend
konkludentne. Takéto uvahy sa vSak priecia logike. Ak raz konstatujeme, Ze tu bol prejav vole urobeny
vyslovhym spdsobom - pisomne, nemozno sucasne konStatovat, Ze tu existoval nejaky iny
konkludentny prejav vole stran.

6.4. Skuto¢nost’, ze doSlo k vykonu zéavislej prace v inom ako pracovnopravnom vztahu, nezaklada
automaticky vznik pracovného pomeru. Slovensky Zakonnik prace totiz nepoznd ,prezumpciu
pracovného pomeru“ na rozdiel od pravnych poriadkov inych §tatov. Ustanovenie § 1 ods. 3 Zakonnika
prace, ktoré hovori o tom, Ze zavisli pracu mozno vykonavat’ len v pracovnopravnom vztahu, nemozno
vykladat" takym spOsobom, Ze v pripade ak je zavisla praca vykonavana, prezumuje sa vznik
pracovnopravneho vzt'ahu. Nemozno suhlasit’ ani s nazorom, Ze pokial' je pracovnd zmluva uzavreta
pisomne z akéhokol'vek dévodu neplatna, vznikne pracovny pomer bez pisomnej pracovnej zmluvy, t.j.
ustne alebo konkludentne, ked’Ze absenciu (nedodrzanie) pisomnej formy pracovnej zmluvy Zakonnik
prace nepostihuje neplatnost'ou. Ak totiz pracovny pomer nebol zaloZzeny platne (resp. vobec), ak nie su
splnené ur¢ité podmienky, ktoré sa vzt'ahuju na samotny pravny ukon - v danom pripade st uvedené
ukony len urcité faktické ikony, ktoré vytvoria fakticky vzt'ah medzi dvoma subjektmi a moZze sa jednat’
o tzv. ,fakticky pracovny pomer. V praxi sa objavuje aj otdzka ohladom ukoncenia faktického
pracovného pomeru. Ked'Zze takyto pracovny pomer nebol zalozeny platne, otazka jeho platného
skoncenia je bezpredmetna, ked’Ze otazka platného/neplatného skoncenia je podmienena platnostou
samotného pracovnopravneho vztahu a nemoéze byt posudzovana samostatne. Fakticky pracovny
pomer teda konci faktickym skon¢enim pridelovania prace alebo sa praca prestane vykonavat'.

6.5. Vzhladom k uvedenému ma Zalovany za to, ze ak by Zalobcovia vykonavali pre Zzalovaného ¢innost,
ktora by bola zavislou pracou, s najvicsSou pravdepodobnost'ou by sa jednalo o nelegalne zamestnavanie
zo strany zalovaného a o nelegalnu pracu zo strany zalobkyne, pricom sankcie za toto konanie st v
zakone uvedené pre toho, kto nelegilne zamestnava aj pre toho, kto nelegalnu pracu vykonava.

6.6. Zalobcovia vykonavali pre Zalovaného &innosti na zaklade autorskych zmliv podla zdkona &.
618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom, resp. zakona ¢. 185/2016
Z.z. Autorsky zakon v ramci slobodného povolania. Zalovany ako verejnopravna intitucia podlicha



prislusnym zakonom (zékon ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoétovych pravidlach a zékon ¢. 357/2015 Z.z. o
finan¢nej kontrole), podla ktorych nie je pravne opravnené vyplacat’ dodatocné odmeny nad ramec
zmluvne dohodnutého honoraru. Zalobcovia, ktori sa doméhaji uréenia vzniknutia pracovného pomeru,
dlhodobo vyuzivali spolupracu na autorskopravnom zaklade, ¢o osved¢uju aj ich vytvorené reportaze.
6.7. Zalovany predlozil sudu viacero konkrétnych reportaZi vytvorenych Zalobcami (napriklad reportaze
vysielané 24. 04. 2017, 17. 09. 2017, 20. 05. 2017 ¢i iné zaznamy zo spravodajskych programov),
ktoré dokladaji, ze praca pre RTVS prebichala v rdmci dohodnutého autorskopravneho vztahu a ze
nebolo potrebné, aby Zalobcovia po¢as uvedenych dni zotrvavali v priestoroch RTVS az do 19.00 hod.
Tieto reportaze ilustrujii, ze vytvarané spravodajské materidly boli pripravené podla konkrétnych
terminov a podmienok, ktoré zodpovedaji beznej praxi v medialnom sektore. S tymito skuto¢nost’ami sa
sud vobec nevysporiadal, hoci zasadnym sposobom spochybnuju celi logiku, ktorou sa std v
odovodneni uberal.

6.8. Zo spravania strdn vyplyva, Ze Zzalobcovia uzatvorili autorské zmluvy na zdklade dohodnutej
¢innosti, ktorou bola vyroba audiovizualnych diel. Tieto zmluvy stanovovali jasné podmienky pre ich
vykon ako samostatne zarobkovu ¢innost’, ¢o vyjasiiuje, ze vztah nebol zamestnanecky, ale zaloZzeny na
zmluvnej spolupraci.

6.9. Hoci zalobcovia tvrdia, ze im boli zadavané tilohy, z obsahu ich vyjadreni vyplyva, Ze praca zahrilala
aj volbu tém reportazi, tento pristup je v ramci autorského vztahu akceptovatelny. Komunikované
podmienky pri autorskom vztahu déavali pravo zalobcom odmietnut’ konkrétne zadania, ak im
nevyhovovali. Ak existuje priestor na slobodny vyber a odmietnutie, je zrejmé, ze ide o nezavisla pracu,
nie o zavisla.

7. Zo spravania stran vyplyva, ze Zzalobcovia nevykonavali ¢innost’ na zaklade striktnych pokynov, ale
zalovany sa s nimi dohodol na obsahovych normach svojich prac, vymedzil ramcovo ich postavenie, ¢o
vyluéuje Uvahy o zavislej praci. Zalobcovia mali moZnost vykonavat' &innosti aj pre iné subjekty,
znamena to, Ze ich ¢innost’ nebola viazana vyluéne na Zalovaného. Skuto¢nost’, ze mohli pontkat’ svoje
sluzby aj inym subjektom nazna€uje samostatnost’, ktort zavisld praca zvycajne neumoziuje. V danom
pripade sa k takémuto vykonu zalobca 1/ vyslovne priznal.

7.1. Sporné nebolo ani to, Ze z obsahu zavidzkového vztahu a mantinelov vyjadrenej vole vyplyva, ze
zalobcovia zodpovedali za svoje danové a odvodové povinnosti ako samostatne zarobkovo ¢inné osoby.
Zalobcovia mali moznost’ vykonavat® aktivity vo vytvorenom formate a podmienkach, ¢o vyluduje fakt,
ze by iSlo o Cinnost’ zavisli. Praca mala prevazne kreativny charakter, a vo svojich reportaZach
zalobcovia vyjadrovali pri zachovani novinarskej etiky aj pohlad na vec. Je teda vyluCené, aby praca
nezavislého novinara, bola pracou zavislou.

7.2. Nemozno sa stotoznit’ s tym, Ze by sa autorskymi zmluvami zastieral pracovny pomer. Postup
zalobcov je len uelovym zavadzanim s ciclom domdct sa s odstupom niekol’kych rokov,
preklasifikovania autorskopravneho vztahu, ktory slobodne a vazne uzatvorili so Zalovanym, na vzt'ah
pracovnopravny, a tym dosiahnutie neopravneného majetkového prospechu v podobe priznania nahrady
mzdy z neplatne skonceného pracovného pomeru. O to viac zaradzajici je fakt, Ze vacSina Zalobcov
pracovala po ukonceni spoluprace so zalovanym na obdobnom pravnom zéklade s inymi subjektami,
nebolo sporné, Ze sa nejedna o iny spdsob prace a o iné zmluvy a tieto vztahy ani neboli zo strany
zalobcov namietané. Je naozaj pozoruhodné, Ze Zalobcovia viac ako stokrat podpiSu autorski zmluvu a
az v situdcii kedy pride k ukon€eniu spoluprace zo strany zalovaného si uvedomia, ze oni vlastne boli
cely ¢as zamestnancami zalovaného a citili sa byt’ nimi.

7.3. Zalobca 1/ vykonaval zarobkovu ¢innost’ od maja 2018 do septembra 2019 pre spolo¢nost’ PRESS
a.s. a od oktobra 2019 pre sukromné internetové médium spolo¢nosti REFRESHER Media s. r. 0. na
zaklade totozného pravneho vzt'ahu, ¢o sved¢i o tom, ze vykon zavislej prace je pre neho nevyhovujuci,
inak by takato zmluvu po skonceni spoluprace neuzatvoril.

7.4. Zalobca 2/ od augusta 2018 vykonéval podnikatel'sku ¢innost’ ako konatel’ a spolo¢nik obchodnej
spolo¢nosti MediaBrothers, s. r. o. (opédt sa teda ,,vyhol“ zavislej praci), a od marca 2020 zastaval
verejnt funkciu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky.

7.5. Zalobca 3/ vykonéval zarobkovu &innost od jina 2018 do maja 2020 pre spoloénost’ W PRESS a.s.
a od juna 2020 (opdtovne sa teda vyhol zavislej praci aj po skonceni spoluprace so Zzalovanym)
vykonava ako zamestnanec pracu pre Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zalezZitosti



Slovenskej republiky.

7.6. Zalobkyha 4/ vykonavala ako zamestnanec pracu od augusta do oktobra 2018 pre Univerzitni
kniznicu v Bratislave, od novembra 2018 do oktébra 2021 prace pre vydavatelstvo Petit Press, a.s.,
(opidtovne sa teda vyhla zavislej praci aj po skonceni spoluprace so zalovanym) a od novembra 2021 pre
Slovenské narodné divadlo na pracovnej pozicii PR manazér. Uvedené spravanie zalobcov jednoznacne
deklaruje ich volu pdsobit’ v ramci medidlnej oblasti mimo pracovného pomeru, na podklade zmlav v
rezime obc¢ianskeho, resp. obchodného préva.

7.7. V danej veci je potrebné zdbraznit’, Ze nemozno prijat’ zaver, ze by prdva a povinnosti neboli
upravené ziadnou zmluvou, resp. Ze by neexistoval medzi stranami pravny vztah. Za najzdsadnejsi
nedostatok mozno povazovat' odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré uvadza, ze neslo o
nelegalne zamestnavanie, ale o konkludentné uzatvorenie pracovného pomeru. Takyto zaver je v rozpore
s rozsiahlou rozhodovacou praxou. Zalovany vo svojich podaniach zo dia 01. 10. 2018 a 05. 10. 2022
nastolil logicka pravnu otdzku, na ktorej zotrval aj v ramci odvolania (s ktorou sa odvolaci sud
nevysporiadal), ze ak by sud pripustil argumentaciu zalobcov, a dospel by k zaveru, Ze Zalobcovia
vykonavali zavisli pracu pre zalovaného i§lo by v zmysle § 2 zakona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a
zamestnavani o nelegalnu pracu a nelegalne zamestnavanie.

7.8. Zalovany v odvolani namietol (a odvolaci siid tomu nevenoval pozornost), ze sud sa absolitne
nevysporiadal s argumentami zalovaného v suvislosti s odkazom na zakon o nelegdlnom zamestnavani.
Absurdny je aj zaver, ze pracovny pomer trva u zalobcu 2/. Vykon ¢innosti nezavislého novinara
vyluéuje skutoénost, Ze by novinar bol politicky aktivny. Zalobca 2/ bol oficidlne od 10. 12. 2019
politicky aktivny, kedze v dany den bola verejnosti oficidlne predstavena kandidatka OLANO) a od
marca 2020 vykonaval ¢innost’ poslanca. Vzhladom na konflikt zdujmov nie je mozné vykonavat tieto
dve Cinnosti naraz (rozpor s etickym koédexom novinara). Je tiez dovodné predpokladat’, ze zalobca 2/
nema skuto¢nu, realnu volu pracovat’ pre zalovaného a porusovat eticky kodex. A hoci Zalovany
navrhoval, aby sud rozhodol o tom, Ze pracovny pomer skonéil (aj v podani zo dna 05. 10. 2022),
vyrok sudu, ktorym by rozhodol o nadvrhu Zalovaného v rozsudku absentuje a rovnako tak sud
neoddvodnil svoj postup.

7.9. Nemozno akceptovat’ zaver sudu z ktorého v podstate vyplyva, Ze len v pracovnopravnych
vztahoch dochadza k pridelovaniu prace, ked’Ze je to aj bezna prax medzi klientom a podnikatelom, ked’
klient pridel'uje pracu podnikatelovi, preto uvedené nie je definiénym kritériom. Nepravdivé je tvrdenie,
ze zalobcovia boli riadne zaradeni v ramci organizacnej S$truktury. Ak by tomu aj tak bolo, sud
nezohladnil situdciu, kedy vykonavatel’ slobodného povolania (bez ohl'adu na to, ¢i je Zivnostnik), ktory
riadil a usmernoval ostatnych zivnostnikov, sice vykonaval pracu pre zalovaného a v jeho mene a v Casti
aj na zaklade jeho pokynov, napriek tomu jeho ¢innost’ nebola zavislou pracou. Medzi vykonavatelom
slobodného povolania a zalovanym nebol vztah nadriadenosti a podriadenosti, ale rovnocenny zmluvny
vzt'ah dvoch subjektov sukromného prava, zalovany nemal pravo davat’ zalobcom pracovné pokyny, tito
boli povinni plnit’ len povinnosti ur¢ené v prislusnom pravnom predpise v rezime obcCianskeho prava.
Zalovany nemohol Zalobcom prikézat’ miesto vykonu ¢innosti, nebol povinny pridelovat’ zalobcom pracu
na rozdiel od zamestnancov a taktiez im neurcoval pracovny ¢as a nemuseli dodrziavat' pracovni
disciplinu.

7.10. Zalobcovia v Zalobe nepozadovali primarne, aby sud rozhodol o uréeni neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a o jeho trvani. Z obsahu zaloby vobec nevyplyva, preCo maju Zalobcovia za to, Ze
mal byt pracovny pomer skonceny neplatne. Svoj narok uplatnili len v rdmci eventudlneho petitu. Sudy
vSak popieraju logicky princip eventuality, ked vyhoveli aj eventudlnemu petitu, hoci bolo mozné
vyhoviet' petitu hlavnému. Takymto spdsobom Zalobca deklaroval aky vysledok od sudu (o¢akava) a
aky je nim poZadovany vysledok sudneho konania (hlavny petit), ale aj aki nahradnt formu napravy od
sudu oc¢akéva v pripade, Ze primarny ndrok nebude mozné dosiahnut’. Eventudlnym petitom je zalobny
navrh, v ktorom Zalobca popri primarnom navrhu formuluje pre pripad jeho zamietnutia d’aldi (IV. US
270/2022-44). Eventualny petit mozno zvazovat’ len pre pripad zamietnutia. Ked'’ze v danom pripade bolo
mozné dosiahnut’ hlavny petit a Zaloba neobsahuje namietku neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru,
nie je mozné takémuto zalobnému navrhu vyhoviet. Rovnako tak nemozno prijat zaver, Ze neplatnost’
uplatnili zalobcovia v rdmci prekluzivnej lehoty vymedzenej v § 77 Zékonnika prace.

7.11. Wssie uvedenym sposobom sud neprimeranym procesnym postupom porusil pravo na
spravodlivy proces, nakolko rozhodol o naroku, ktory nebol riadne uplatneny, resp. bol uplatneny



eventualnym sposobom, no eventualita nenastala.

8. Odvolaci sud porusil principy zasady volného hodnotenia ddkazov, ked’ svoj zaver zalozil len na
posudeni otazok optikou zalobcov, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a nevychadzal pri tom z inych
skutoénosti, ¢i podkladov, ktoré tieto zavery spochybiiuji. V ramci odévodnenia rozhodnutia absentuje
polemika a komparacia o inych zmluvnych typoch v kontraste s pracovnou zmluvou. Ako vyplyva z § 1
ods. 2 Zakonnika prace vykon zavislej prace mimo zikladny pracovnopravny vztah je pracou
nelegalnou. Zakonnik prace vyslovne prikazuje zavishi pracu uskutociiovat’ vyluéne v pracovnom
pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo v inom pracovnopravnom vztahu, ked’ze pojem ,,zavisla
praca“ plati aj pre pracu vykonavanu na zaklade dohdod o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru.

8.1. Absencia vysporiadania sa odvolacieho stidu v odévodneni rozsudku tymi odvolacimi ndmietkami
zalovaného, ktoré bez d’alSieho nejde oznacit’ za nepodstatné je tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia,
ktorého intenzita zaklad4 porusenie prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud postupoval pri
odovodnovani rozsudku podla § 387 ods. 2 CSP, pricom neaplikoval postup dany v § 387 ods. 3 CSP.
Z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci napadnuté rozhodnutie nedava
dostacujiicu odpoved’ na zalobcom jednoznacne formulované namietky tvoriace obsah jeho odvolania.

9. K nespravnemu pravnemu posudeniu Zalovany formuloval nasl. dovolacie otazky:

1. MozZe byt jeden pracovny pomer zalozeny konkludentne ustne a zaroven aj neplatne, tak ako to
vymedzil odvolaci sud v bode 16.3. rozsudku?

2. V ¢om sa redlne fakticky odliSuje vykon prév a povinnosti zalozeny licenénou zmluvou so zalobcami
a vzt'ah zalozeny pracovnou zmluvou?

3. V ¢om sa realne fakticky odliSuje vykon prav a povinnosti zmluvy prikazného typu v kontexte obsahu
pravneho vzt'ahu so zalobcami, ktory sud zadefinoval ako pracovnu zmluvu?

4. Je v stlade s dobrymi mravmi, ¢i zdkazu zneuzitia prav postup zalobcov, ktori dlhodobo (niekol’ko
rokov) nenamietaju obsah a formu pravneho vztahu, poberaji z neho vyhody a za zamestnancov sa
kvalifikuju az po tom, ¢o pozivali vyhody (v tomto smere nevyvinuli ani minimélne usilie reparovat’
neprimerane a nezakonne poZzivané vyhody), osobitne v situacii ak cielom ich postupu, ktorym sa
domahaji prekvalifikovania pravneho vzt'ahu na pracovnopravny vzt'ah je len otazka ziskania d’alSich a
d’alsich vyhod bez reparacie vyhod, ktoré ziskali zo vztahu v rezime ob¢ianskeho prava? PozZiva takéto
sprévanie ochranu a nejde o poziadavku prospechu z vlastnej nepoctivosti?

5. ZnéSa dokazné bremeno o dobromyselnosti zalobcov (o tom, Ze si v pracovnom pomere), ktori od
seba odvodzuju pozitivne pravne nasledky ,,zamestnavatel™ alebo ,,zamestnanci?

6. Mal Zalovany pravo ukon¢it pravny vztah medzi nim a Zalobcami nepredizenim zmluvy, resp.
neuzatvorenim novej zmluvy?

7. Wkazuje pravny vztah udajného pracovného pomeru zalobcov u zalovaného znaky nelegalneho
zamestnavania?

8. Mozno od zalovaného spravodlivo pozadovat, aby cinnost’ politického reportéra vykonaval byvaly
poslanec a Clen politickej strany - zalobca 2/ (teda pracovny pomer, ak vznikol aj nad’alej trva)?

9. Moze sud vyhoviet' eventualnemu petitu (pravoplatne) a to aj v pripade, ak vyhovie petitu hlavnému?
10. Je odvolaci sud povinny obrazne ,,odkryt’ karty* a uviest, ako sa mu pravne posudenie javi, pripadne
v ¢om spociva jeho uvaha, ¢i pravny nazor na existujici skutkovy stav, o tomto vopred informovat’
strany v zaujme uplatnenia prostriedkov procesného utoku, ¢i obrany?

11. Mo6ze sud nahradit’ v danom type sporu prejav vole a deklarovat’ existenciu pracovnopravneho
vzt'ahu, ak Ziadna zo stran takato vol'u nemala, a nepreukazala, Ze by takato vol'u niekedy vyjadrila?

10. Zalovany zhrnul: rozhodnutie odvolacicho stidu nie je riadne oddévodnené, ¢im doglo k poruseniu jeho
prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhované dokazovanie vysluchom
svedkov, pricom svoj postup neoddvodnil a tym nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci.

11. Zékladnym atriblitom préavnej istoty podla ¢lanku 2 CSP je poziadavka predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti. V ramci konania pred stidom prvej inStancie, v zdujme najmd zrychlenia konania a
zabraneniu prekvapivych sudnych rozhodnuti CSP vyslovne upravilo inStitut a predbezného prejednania



sporu.

11.1. V tomto smere odvolaci sud priznal pochybenie stidu prvej in§tancie, no sdm postupoval rovnako,
ked’ neuviedol strandm predbezny pravny ndzor, ¢o povazuje za sporné, nesporné a pristupil k
meritornemu prejednaniu veci a vysluchom svedkov, priCom na tento postup sa primerane pouZziju
ustanovenia konania pred sudom prvej inStancie. Teda aj sam odvolaci sud zalozil prekvapivé
rozhodnutie, ¢im porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces. NS SR v konani so sp. zn.
3Cdo/231/2019 v bode 17. vyjadril svoj nazor, Ze je povinnostou odvolacicho sudu pred rozhodnutim vo
veci samej uviest’ predbezné pravne posudenie.

11.2. Odvolaci sud taktiez neuviedol svoj myslienkovy pochod - ako sa vysporiadal s hodnotenim
svedeckych vypovedi, ktoré sam vykonal. Rovnako tak neuviedol, ¢i povazuje tvrdenia za déveryhodné
a to s osobitnym zretelom na to, Ze svedkovia vykondvaju ¢innost’ na podklade obdobného vztahu a
teda maju pravny zaujem na vysledku sporu, resp. maji zaujem na tom, aby zalobcovia boli v konani
uspesni, ked’ze aj im to ,,otvara dvere* k nemalym finan¢nym prostriedkom.

11.3. V prejednavanej veci sudy nespravne pravne posudili vec, ked’ uzavreli, Ze zalobcovia vykonavali
zavisli pracu a pracovny pomer medzi stranami trva, bol skon¢eny neplatne. Z uvedeného je zrejmé, ze
zalobcovia nepreukazali, Ze vykonavali zavisli pracu, zisteny skutkovy stav nemozno priradit’ pod
inStitat zavislej prace, sud sa nevysporiadal s podstatnymi skutkovymi okolnostami, deformoval
skutkovy stav, logika a ivahy sudu su protire¢ivé.

11.4. Ak by sa aj prijal zaver, Ze Zalobcovia vykonavali zavisli pracu, nemozno prijat’ zaver, Ze pri tomto
nezédkonnom postupe neboli Gi€astni, resp. Ze by nezodpovedali za nasledky svojho konania, kedze
dlhodobo im dany stav vyhovoval, nepreukazali a ani netvrdili, Ze by sa domahali pocas trvania pravneho
vztahu nejakej napravy, pricom len ,,v tichosti* uzivali vyhody daného pradvneho vzt'ahu. V pripade, ak
im dany pravny vzt'ah prestal vyhovovat, resp. zistili, Ze mézu ziskat’ d’alSie materialne vyhody, zacali sa
subjektivne citit’ ako zamestnanci. Mozno mat’ za to, Ze zaloba ma Sikanézny rozmer a ide o ,,zneuZitie*
prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu.

11.5. Ak zalobcovia vykonavali pracu, ide len o fakticky pracovny pomer, ktory po ukonceni ¢innosti
zanikd. Nemozno preto prijat’ zaver, Ze pracovny pomer trva a bol skonceny neplatne.

Doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, a preto je potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu ako
aj sudu prvej inStancie zrusit’ postupom podla § 449 ods. 1 a 2 CSP.

12. K dovolaniu zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia 1/ az 4/. Vo vztahu k dovolaniu podla § 420
pism. f) CSP uviedli, ze ani pri najlepsej voli nedokazu s istotou ur¢it’ v ¢om konkrétne maji spocivat’
vady zakladajice pripustnost’ tohto dovolacieho dévodu. Zalovany nevymedzil dovolaci dévod v sulade s
§ 431 CSP.

12.1. Naprieck tomu z opatrnosti k doévodu nedostatoéného odoévodnenia napadnutého rozsudku
uvadzaji, e napadnuty rozsudok splita vietky relevantné kritéria v zmysle platnej pravnej upravy ako aj
rozhodovacej praxe sudov. Odvolaci stid sa vo svojom rozhodnuti zaoberal so vSetkymi skuto¢nostami,
ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné. K eventudlnemu petitu zalobcovia uvadzaju, ze Zalobcovia
koncipovali svoj zalobny navrh s eventudlnym petitom preto, Ze vzhladom na okolnosti ukoncenia
spoluprace nebolo podla ich nazoru z pravneho hladiska uplne zrejmé, ¢i Zalovany len prestal zalobcom
pridelovat’ pracu bez toho, aby pristapil k skon¢eniu pracovného pomeru; alebo ¢i zalovany uskuto¢nil
pravny tkon smerujici k skonceniu pracovného pomeru, preto sa v ramci druhej eventuality petitu
domahali okrem iného zaplatenia nadhrady mzdy podla § 79 ods. 1 Zékonnika préace, ktord moze byt
priznana najviac za obdobie 36 mesiacov. V oddévodneni rozsudku std prvej inStancie konStatoval, Ze
7alobny navrh Zalobcu nespliial naleZitosti eventudlneho petitu, pretoze takyto petit ide vtedy, ak Zalobca
ziada zaviazat’ Zalovaného aj na iné plnenie, napriklad na ndhradu $kodu ako na plnenie podla primarneho
petitu a eventudlne pre pripad, ak by primérnemu petitu z objektivnych pri¢in nebolo mozné vyhoviet.
Sud prvej inStancie preto nepovazoval zalobcami uplatnené naroky za eventualne, ale za samostatné a na
sebe nezavislé naroky. Sud prvej inStancie tak rozhodol samostatne o uloZeni povinnosti zalovanému
vydat’ zalobcom pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy; i uré¢eni neplatnosti skon¢enia pracovného
pomeru a jeho d’alSicho trvania; naroku zalobcu na nahradu mzdy za obdobie od 01. 05. 2018 az do
¢asu, ked’ im zalovany opét’ za¢ne pridelovat’ pracu.

12.2. Zalobcovia st presvedéeni, Ze stid prvej inStancie v tomto smere postupoval pravne konformnym
sposobom a neporusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces.



12.3. K vysluchu svedkov a zistenému skutkovému stavu uviedli, Ze tato namietka sa nezaklada na
pravde. V odovodneni rozsudku uz stud prvej intancie jasne uviedol, Ze predmetné vysluchy nevykonal
jednak z doévodu, zZe nepovazoval za potrebné vypocut dalSie osoby, ktoré¢ u Zzalovaného zastavali
obdobné funkcie ako uz skor vypocuti svedkovia, ako aj z doévodu ze v tejto suvislosti aplikoval
sudcovsku koncentraciu konania. I$lo o legitimny postup v stlade s principom hospodarnosti konania.
12.4. Zalobcovia sa nestotoziiuju s namietkou Zalovaného, 7e vypoduti svedkovia mali na veci pravny
zaujem, ked’ze udajne pre zalovaného vykonavali ¢innosti na rovnakom pravnom zéklade ako Zalobcovia.
Tato namietka je vyslovene nepravdiva a zavadzajuca. Miera zistovania skutkového stavu bola v tomto
pripade az nadStandardna.

12.5. K udajne prekvapivému rozhodnutiu odvolacieho sudu uviedli, Ze sa s tymto nestotoziuju, pretoze
odvolaci sud rozhodoval vylu¢ne v intenciach odvolania Zalovaného. Odvolaci sid v zmysle § 382 CSP
nedospel k zdveru, ze by sa na vec malo vzt'ahovat ustanovenie vSeobecne zdvdzného pravneho
predpisu, ktoré by v konani pred sidom prvej inStancie nebolo pouzité a ktoré by zaroveii bolo pre
rozhodnutie veci rozhodujuce. Poukazali na to, Ze v ramci odvolacieho konania sa riadne pojednavalo i
dokazovalo, Zalovany mal tak moZnost’ tomu néalezite prispdsobit’ svoju procesnu stratégiu.

12.6. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP zalobcovia uvadzaju, Ze zalovany nevymedzil
spravne ani tento dovolaci dovod. Zalovany sice v dovolani sformulovali az 11 dovolacich otdzok, aviak
pri jednotlivych otazkach vobec nie je uvedené ako ich mal posudzovat’ odvolaci stid a preco zalovany
povazuje dané pravne otazky za nespravne. Vzhladom na zmito¢nost dovolania tieto skutoCnosti
nemozno dovodit’ ani z jeho d’alSich casti. Zaroven Zzalovany pri jednotlivych dovolacich dévodoch
vobec neSpecifikoval ¢i ta ktora otazka bola vyrieSena odvolacim sudom a v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou, eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend alebo je dovolacim
sudom rozhodované rozdielne. Aj v tomto smere navrhujt, aby bolo dovolanie zalovaného odmietnuté.
12.7. Z opatrnosti sa v§ak vyjadruji aj k d’alSim argumentom zalovaného. K skuto¢nej povahe pravneho
vztahu medzi stranami sporu zalobcovia uvadzaju, ze rozhodujucim faktorom pre posudenie otizky i
zalobcovia vykonavaju pre Zalovaného zavisli pracu bola skutoéna povaha (materidlna podstata)
vykondvanej ¢innosti a nie jej zmluvny zéklad. Z pohladu zalobcov ide o nespochybnitelny zaver,
pretoze ak by sa v tomto kontexte mal naopak pokladat’ rozhodujuci vyznam zmluvného zakladu,
vytvorilo by to podmienky pre jednoduché obchadzanie ustanovenia § 1 ods. 3 Zakonnika prace, podla
ktorého zavisla praca nemdze byt vykonavana v inom ako pracovnopravnom vztahu (uzatvaranim inej
ako pracovnej zmluvy a pre vykon zavislej prace). Uvedeny zaver je plne v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu - R 44/2022, ktora potvrdzuje, ze zavisld praca moéze byt
vykonavana iba v pracovnopravnom vztahu podla Zakonnika préace, pricom dojednanie iného pravneho
vztahu pre vykon zavislej prace je neplatné. SkutoCnost, ze v tomto smere existuje ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho stdu, ktori odvolaci sid pri svojom rozhodovani riadne zohladnil,
navyse len potvrdzuje, ze dovolanie nemoze byt podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP pripustné.

12.8. K vzniku pracovného pomeru na zéklade konkludentného prejavu véle, Zalobcovia sa stotoziluju so
zaverom odvolaciecho sudu, podla ktorého medzi stranou sporu vznikol pracovny pomer konkludentne,
ked’7e strany boli uzrozumené s tym, Ze jedna z nich bude pre ti druht vykonavat’ ¢innost’, ktora naplia
znaky zavislej prace.

12.9. K tzv. faktickému pracovnému pomeru Zalobcovia uvadzaja, ze kl'icovy zaver spoéiva v tom, ze
medzi stranami sporu vznikol riadny pracovny pomer so vSetkymi pradvami a povinnostami v zmysle
Zékonnika prace a nie iba tzv. fakticky pracovny pomer, ktory by Zzalovany mohol skonc¢it’ tplne
svojvolne. Zalobcovia povazuju za spravny tento zaver preto, e judikatura i pravna doktrina sa zhoduju
v tom, Ze existencii tzv. faktického pracovného pomeru mozno hovorit' vyluéne v pripade vykonu
zavislej prace na zaklade neplatnej pracovnej zmluvy, v tomto pripade bola medzi stranami sporu
uzatvorend platna pracovnd zmluva na zéklade konkludentného prejavu véle. Tato bola uzavretd na
zaklade toho, Ze zalobcovia dlhodobo, prakticky na dennej baze vykonavali pre Zalovaného s jeho
vedomim a podl’a jeho pokynov zavista pracu.

13. K uvaham o nelegélnej praci a nelegalnom zamestnavani Zalobcovia uvadzaji, Zze predmetom tohto
sporu st naroky stkromnopréavnej povahy uplatnené zalobcami.

13.1.K wurCeniu neplatnosti skonCenia pracovného pomeru zalobcovia dalej uvadzaji, ze
nespochybnitelny je aj zaver odvolacieho stidu tykajuci sa neplatného skoncenia pracovného pomeru so



zalobcami, ked’ze tento zaver je len dosledkom toho, ze zalovany odmietol Zalobcom priznat’
pracovnopravny status a ochranu ¢o sa napokon prejavilo tiez v tom, Ze pri ukonceni spoluprace
jednoducho odignoroval prislusné ustanovenia Zdkonnika prace upravujuce povinnost' zamestnavatela v
suvislosti so skoncenim pracovného pomeru. K dalSiemu trvaniu pracovného pomeru Zalobcovia
uvadzaju, ze rovnako spravny je podla zalobcov aj zaver odvolacicho sudu v otdzke d’alSicho trvania
pracovného pomeru, ked’Zze v konani neboli preukazané Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasved¢ovali tomu,
ze od zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat’, aby zalobcov nad’alej zamestnaval.

13.2. K podaniu zaloby po ukonceni spoluprace zalobcovia d’alej uviedli, Ze zaroven je spravny zaver
odvolacicho sudu, podla ktorého boli bez pravneho vyznamu ndmietky zalované¢ho tykajice sa
skutoénosti, ze Zalobcovia sa obratili na sid az po ukonceni spoluprace, pretoze platna pravna Uprava
takyto postup nezakazuje. Mali za to, ze dovolanie Zalovaného nie je dovodné.

14. Najvyssi sud prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k z&veru, Ze dovolaniu je potrebné vyhoviet'.

V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, Ze dovolaci sud najprv skiima pripustnost’ dovolania z
dovodu zmétoc¢nosti a az ak namietany dovod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristipi subsidiarne
dovolaci sud k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajuiceho v spravnosti pravneho posudenia veci (§
421 CSP). Wchadzajuc z vys$sie uvedeného dovolaci sud prednostne pristapil k posudeniu existencie
namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP.

14. 1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

14.2. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvys$sieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
111. US 550/2012).

14.3. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspesne napadnit’ dovolanim.

14.4. Podla § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14.5. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

14.6. Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§



420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

14.7. Zalovany v dovolani podla § 420 pism. f) CSP namieta nedostatok dovodov, protire¢ivost’ az
arbitrarnost’, resp. aj prekvapivost napadnutého rozhodnutia, d’alej vadu postupu v suvislosti s
neuvedenim predbezného pravneho posudenia podla § 181 ods. 2 CSP, dezinterpretaciu skutkovych
zisteni v podobe deformovaného dokazu vo vztahu zavislej prace a nezavisly novinar, nespravne
vyhodnotenie dokazovania ako takého, vadu v suvislosti s vyhovenim Zalobe vo vztahu k eventudlnemu
petitu, ked” zalobcovia primarne nepozadovali aby sud rozhodol o urceni neplatnosti skonCenia
pracovného pomeru.

14.8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, s a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Za znemoznenie strane uskuto¢novat jej patriace procesné prava v takej miere,
ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj
taky postup stdu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat' sa svojho pradva na nezavislom a
nestrannom sude, a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ sudom prijaté zavery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prislusSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne dovody alebo ak v fiom absentuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumentacia obsiahnuta v
oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

14.9. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalend judikatira Europskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest
doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. gpanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

15. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny
sud®), riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako stu¢ast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu$ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkova presved¢ivost’, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

15.1. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho



odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ naleZite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15.2. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V odévodneni rozhodnutia sa odvolaci std
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoc¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sudu mézu
byt dostato¢ne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

15.3. Dovolatel’ najskor uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.4. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju dovolatelom namietanti procesnu vadu zmétoc¢nosti, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou
prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky prédvne inStitty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v stulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov suidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03). Z prava na spravodlivé stidne konanie
vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat sa UCinne uplatnenymi namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z
tohto dovodu nemusi v oddévodneni svojho rozhodnutia zaoberat’ tiplne vSetkymi dovodmi a argumentmi
procesnych stran; postacujicim je, ak z odovodnenia rozhodnutia st zrejmé vsetky skutoCnosti
objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré su podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).
15.5. Zalovany v suvislosti s dovolanim s § 420 pism. f) CSP namietal aj porusenie ust. § 181 ods. 2
CSP prvoinstanénym stdom, resp. aj odvolacim stidom, odvolaci stid, ked’ neuviedol svoje predbezné
pravne posudenie veci, o povazoval za sporné a pristipil k meritornemu prejednaniu veci a vysluchom
svedkov, pricom sam odvolaci std zalozil prekvapivé rozhodnutie s poukazom na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo/231/2019. Dovolaci std konstatuje, Ze rovnakil namietku Zalovany vzniesol aj v podanom
odvolani, odvolaci sud sa s touto vysporiadal v bode 18.2. odévodnenia rozsudku.

15.6. K tymto namietkam dovolaci sud vsak eSte dodava: Podl'a § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podla
odseku 1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje
za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré ddkazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne
posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu.

15.7. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 181 ods. 2 CSP v podstatnych rysoch prevzal Gipravu
priebehu pojednavania po prednesoch stran podla § 118 ods. 2 OSP. Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej aj ,,US SR¥) v tychto stvislostiach konstatoval, Ze § 118 ods. 2 OSP neuklad4 povinnost sudu
»haznait' svoj predbezny pravny nazor®, ale upravuje iba povinnosti pri vedeni pojednavania. Zo
samotnej skuto¢nosti, ze sud uréiti okolnost’ neuvedie vyslovne ako spornu, nevyplyva, ze by tato



okolnost’ bola povazovana za nespornu. Nie je zjavnym cielom § 118 ods. 2 OSP zmenit' rozloZenie
bremena tvrdenia ¢i dokazovania medzi t€astnikmi konania. Skuto€nost, Ze ani okresny std a ani
krajsky sud neupozornil stazovatelov na to, aby preukazali urity predpoklad, na ktory sa ma viazat
urCity pravny nasledok, neméze znamenat’, Ze by im, slovami stazovatelov ,,odopreli... moznost’ splnit’
dokaznu povinnost'... a nasledne uniest’ dékazné bremeno“. Tvrdené nepouzitie rydzo procesného § 118
ods. 2 OSP v okolnostiach daného pripadu nemohlo predstavovat’ opisany protipravny zasah do
staznosti oznadenych prav stazovatelov (pozri uznesenie US SR sp. zn. IV. US 16/2012 z 12. januéra
2012).

15.8. I podl'a najvyssieho sudu striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods. 2 OSP (teraz § 181 ods.
2 CSP - pozn. dovolacicho stdu) zo strany sudu (spocivajuce v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat’ za zhodné a ktoré zostali sporné) mozno hodnotit’ len
ako tzv. ini vadu konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP odovodnit’.
Existencia tejto vady sama osebe vSak nezakladd zmédto¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou
konania v zmysle § 237 pism. f) OSP (pozri uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/167/2012). Dovolaci sud v
nadvéznosti na uvedenu judikatiru uvadza, Ze ustanoveniu § 237 pism. f) OSP koresponduje podla
novej pravnej upravy ustanovenie § 420 pism. f) CSP, priCom pojem ,,odfhatic moznosti konat’ pred
sudom* sa nahradil pojmom ,,prdvo na spravodlivy proces®, ¢im pravna Uprava CSP precizuje
podmienky pripustnosti dovolania z dé6vodu zmito¢nosti.

16. Dovolaci sud k uvedenému dodava, ze cielom § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnu aktivitu stran
na skutoénosti, ktoré st podl'a posudenia sudu sporné, teda viest’ strany uz po¢as konania k tomu, aby
dokazali predvidat’ rozhodnutie stidu. Okrem toho je cielom zrychlit’ a zjednoduSit’ konanie tak, aby sa
nevykonavali zbyto¢né dokazy, ktoré sud nepovazuje za dolezité a nevenovala sa pozornost’
bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré st podla nazoru sudu bud’ nesporné alebo pravne
bezvyznamné. Porusenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej
procesnych prav. Z vyssie uvedenej judikatiry US SR (sp. zn. IV. US 16/2012) vyplyva, Ze sad az v
samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v rdmci postupu podla § 118 ods. 2 OSP, vyjadri svoj definitivny
pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/3/2016 z 22. marca 2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13. maja 2014, tiez
rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/181/2021 z 31. marca 2021, uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/279/2021).
16.1. Treba tiez zdoraznit', Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods. 1 CSP),
berie do tvahy iba skuto¢nosti, ktoré vysli najavo pocas konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a pri zistovani
skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost’ o ich
pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Sud pri vykone spravodlivosti nesmie byt obmedzovany tak pévodnymi
predbeznymi zavermi o skutkovej stranke veci, ako ani pripadnym vlastnym predbeznym pravnym
posudenim. Dovolaci std tak zastava nazor, Ze opomenutie aplikacie § 181 ods. 2 CSP je konvalidované
vydanim rozhodnutia vo veci samej sudom prvej inStancie, v ktorom rozhodnuti sud ozndmi svoje
nazory.

16.2. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel namietal, ze v pripade ak by std prvej inStancie (a aj
odvolaci sud) postupoval podla § 181 ods. 2 CSP (teda ak by Zalovany poznal predbezné pravne
posudenie veci), realizacia jeho procesnych prav v procese dokazovania by bola ina.

16.3. Najvyssi sud uz viackrat uviedol, Ze cielom ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat’ procesnt
aktivitu stran na skuto¢nosti, ktoré su podla posudenia stidu sporné, teda viest’ strany uz po¢as konania
k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sudu. PoruSenie uvedeného ustanovenia vSak nelimituje
stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav (10bdo/92/2018, 20bdo/56/2020, 7Cdo/45/2020,
7Cdo/111/2020, 9Cdo/139/2021, 9Cdo/317/2021, 1Cdo/34/2021, 1CdoPr/7/2025) a nie je procesnou
vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (I. US 643/2022). Z judikatiry ustavného sudu (sp. zn. IV,
US 16/2012) tiez vyplyva, ze sud az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v ramci postupu podla
ustanovenia § 118 ods. 2 OSP (predchadzajica procesna Uprava), vyjadri svoj definitivny pravny nazor
tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci.

16.4. Hoci teda sud prvej in§tancie nepostupoval v stilade s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP, k ¢omu sa
vyjadril uz odvolaci sud v bode 18.2. napadnutého rozsudku a nepovazoval uvedent odvolaciu namietku
za vadu nespravodlivého procesu, rovnako tak tito dovolacia namietka nie je vadou napadnutého
rozsudku, nakolko z vypocutych zaznamov z pojednavania pred odvolacim sidom z 28. 11. 2024 a 30.



01. 2025 je zrejmé, Ze Zalovany mal moznost realizovat vSetky svoje procesné opravnenia (pravo
vyjadrit sa k doterajSiemu priebehu konania i k vykonanym dokazom, pravo reagovat’ na prednes
protistrany, pravo navrhnut dokazy), ktoré procesné opravnenia aj vyuzil. V tomto smere teda nevidi
dovolaci sud ziadne pochybenia zakladajice vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Napokon v
prejednavanej veci Zalovany mal moznost’ po doru¢eni rozsudku uplatnit’ svoj vplyv na konanie a
vyjadrit’ sa k tvrdenym poruseniam a pravnemu posudeniu sporu, ¢o aj urobil. Dovolaci stid poukazuje
teda na to, Ze nazor, ktory dovolatel’ vyvodil z rozhodnutia 3Cdo/231/2019 je uz prekonany v podobe
vysSie uvedenych neskorsich rozhodnuti NS SR.

16.5. Ani namietka v podobe namietky, Ze zalobcovia primarne nepozadovali rozhodniit' o urceni
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a o jeho trvani, Ze takto ziadali rozhodnut’ len in eventum,
priCom eventualny petit mozno zvazovat' len, ked’ primarny narok nebude mozné dosiahnut’, nemoze byt
opodstatnend, ked’ze tuto vobec zalovany neuplatnil v rdmci podaného odvolania. Tu dovolaci sud
poukazuje vSeobecne k vy$sSie uvedenym dovolacim namietkam, ktoré neboli predmetom odvolacieho
konania, Ze z principu racionalneho, efektivneho a instan¢ného studneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit,, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci std riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zéver. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok nemoéze predstavovat nastroj na obchadzanie (hoci aj netimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, teda vecne (argumenta¢ne), ¢o znamena, Ze dovolatel’ moze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietal uz v rdmci riadneho
opravné¢ho prostriedku a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sidom v jeho neprospech (R
73/2019).

16.6. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran, priCom povinnost strany
tvrdit’ je jednou zo zakladnych povinnosti v sporovom konani, ma kl'icovy vyznam a predstavuje jeden
7o zékladnych principov civilného procesu (¢lanok 8 Zakladnych principov CSP). Vo v§eobecnosti plati,
ze dokaznll povinnost’ a s fiou suvisiace dokazné bremeno mé v spore kazdy, kto v spore nie€o tvrdi.
Novy procesny kdédex s tcinnostou od O1. jula 2016 zaviedol do procesné¢ho prava novy institut
prostriedkov procesného toku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré ako tikony procesnych stran
podlichaji koncentracii konania.

16.7. Ak teda dovolatel’ uplatnené namietky v dovolani neuplatnil v odvolacom konani, neméze ich
posudzovat’ dovolaci sud pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario). V podstate obdobne
postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatiry vyplyva, ze ak stazovatel v ramci
ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatni v konani pred Gistavnym sudom argumentaciu, ktora
mobhol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, ustavny sud na jej posudenie nema
pravomoc a staznost stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

17. Daia namietka Zalovaného v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP spoéiva v
tvrdeni o nedostato¢énom odévodneni napadnutého rozsudku (resp. az protireivosti a prekvapivosti),
pricom vo vztahu k vadam z hladiska dostato¢nych (nedostatocnych) doévodov sa dovolaci sud
vyjadruje vS§eobecne v bodoch 14.8. az 15.2. tohto rozhodnutia. Dovolaci sud zistil, Ze vo vztahu k
odvolacej nadmietke zalovaného vyjadrenej na str. 12., 13. a str. 17. a 18. odvolania zalovaného vo
vztahu k ,,faktickému pracovnému pomeru®, ktory uvadzal, ze z pohl'adu ustélenej sudnej praxe, ze ak
zamestnanec zacCal vykonavat’ pracu, ktora ma vSetky znaky zavislej prace, av§ak na zaklade neplatnej
pracovnej zmluvy, vznikne tzv. fakticky pracovny pomer, ¢ize zamestnanec vykondva pracu, avSak
nevznikne mu platny pracovny pomer. Podla Zalovaného pri skon¢eni faktického pracovného pomeru
neexistuju také naroky, aké existuji pri neplatnom skonceni riadneho pracovného pomeru zalozeného
pisomnou pracovnou zmluvou. Fakticky pracovny pomer sa podla zalovaného nedé skoncit’ neplatne. K
tymto zaverom v odvolani Zzalovany poukazoval na rozhodnutia sice NS CR sp. zn. 21Cdo/2287/2002 a
sp. zn. 21Cdo/2014/2000, no k tymto (aj ked’ nie s pravne zavézné) vzhl'adom na podobnost’ pravnej
upravy v oblasti individudlnych pracovnopravnych vztahov nasej a ¢eskej neuviedol odvolaci sud vobec
ni¢, ani ze st pre rozhodovanie v danej veci pripadne irelevantné a ked’ tak preco. V bode 16.3.
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadzal, ze ,,Zopakované a doplnené dokazovanie, po
vyhodnoteni skutkového stavu (pozri odseky 13. az 13.3.) viedlo odvolaci sud k zhodnému pravnemu



zaveru ako prijal sid prvej inStancie, Ze vykonavana ¢innost’ Zalobcov pre Zalovaného mala vSetky
definicné znaky zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 Zékonnika prace, pretoze bola vykonavana vo vztahu
nadriadenosti zamestnavatel'a a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela,
podla pokynov zamestnavatela, v mene zamestnavatela a v pracovnom cCase ur¢enom
zamestnavatelom. V danom pripade medzi stranami uzavreté ,,zmluvy o vytvoreni audiovizualneho diela
a udeleni licencie na jeho pouzitie®, je tak potrebné na zaklade ich obsahu (a s prihliadnutim aj na ich
neskor$iu praktickt realiziciu) prekvalifikovat’, resp. spravne pravne kvalifikovat’ ako pracovni zmluvu.
Tieto zmhuvy spiiali vietky podstatné naleZitosti pracovnej zmluvy podla § 43 ods. 1 Zékonnika prace, a
to uvedenie druhu prace a jej strucnej charakteristiky, miesta vykonu prace, diia nastupu do prace (za
ktory treba povazovat’ prvy defi obdobia, na ktoré bola uzavreta prva zmluva s dohodnutym druhom
prace redaktora) a mzdové podmienky. Odvolaci sid sa stotoZiluje aj so zavermi sidu prvej inStancie
(pozri odsek 21. odévodnenia napadnutého rozsudku) o neplatnosti tychto zmliv z dovodu, Ze zo strany
zalovaného neboli podpisané v stilade so sposobom konania menom tejto pravnickej osoby zapisanym v
obchodnom registri, resp. spdsobom vyplyvajuicim z jeho internych predpisov, Cize jej Statutarnym
organom. Z uvedeného dovodu nastal obdobny stav, ako ked’ vznikne pracovny pomer bez pisomnej
pracovnej zmluvy, t.j. Gstne alebo konkludentne (ml¢ky), ¢o Zakonnik prace nevylucuje. Absenciu
(resp. nedodrzanie) pisomnej formy pracovnej zmluvy Zakonnik prace nepostihuje s poukazom na § 17
ods. 2 sankciou neplatnosti, v dosledku ¢oho je nutné prijat’ zaver, ze pracovny pomer medzi Zalobcami
a zalovanym vznikol konkludentnym spésobom, a to v prvy den, kedy zalobcovia mali nastipit’ do prace
(t j. mali za¢at’ vykonavat’ pre zalované¢ho zavisli pracu) a to v pripade zalobcu 1/ dna 1. juna 2015, v
pripade zalobcu 2/ diha 1. januara 2013, v pripade Zalobcu 3/ dna 1. januara 2013 a v pripade zalobkyne
4/ dna 1. jala 2013.“ V bode 18.1. d’alej okrem iného odvolaci sud uviedol, ze ,,Zalovany v odvolani
argumentoval, Zze najblizSie k skutkovému stavu ktory vyplynul z vykonaného dokazovania sa javi tzv.
fakticky pracovny pomer, ked’ze Zalobcovia zacali vykonavat’ zavislu pracu pre zalovaného bez platne
vzniknutého pracovného pomeru. Argumenty zalovaného o existencii tzv. faktického pracovného
pomeru medzi stranami sporu neobstoja. Fakticky pracovny pomer je pravny vzt'ah zalozeny na zaklade
neplatného prédvneho tikonu a ide teda o uskutoCniovanie zavislej prdce na zaklade neplatnej pracovnej
zmluvy. Platne uzatvorend pracovna zmluva (pozri odsek 16.3.). vyluCuje pravnu argumentaciu
zalovaného o vykonavani nelegalnej prace zalobcov s odkazom na zakon ¢. 82/2005 Z.z. o nelegélnej
praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.“ Z tohto je zrejmé, Ze
odvolaci sud sa ziadnym relevantnym spdsobom k tejto podstatnej odvolacej namietke nevyjadril ani v
uvedenych bodoch odévodnenia rozsudku.

17.1. Taktiez sa odvolaci sid nevenoval dostato¢ne d’al$im odvolacim namietkam Zalovaného s ohl'adom
na charakter ¢innosti zalobcov (ktory nie je dostatocne vo veci zdévodneny) vo vztahu ku kazdému
zalobcovi zvlast, s ohladom na zasadné otazky, ktoré by mali byt vo veci najskor zistené, aby mohol
byt posudzovany pravny stav vo veci. Ked kI'i€ovym vo veci mal byt posudeny skuto¢ny charakter
¢innosti zalobcov (kazdého zvlast) v korelacii so zalovanym, ¢i v tejto ¢innosti Zalobcov v korelacii ku
zalovanému mozno vzhliadnut' definiciu zavislej prace, alebo nie. V tomto kontexte nie su zdovodnené
viaceré podstatné argumenty Zalovaného. Zalovany predlozil sidu viacero konkrétnych reportazi
vytvorenych Zalobcami (napriklad reportaze vysielané 24. 04. 2017, 17. 09. 2017, 20. 05. 2017 ¢&i iné
zaznamy zo spravodajskych programov), ktoré maju dokladovat’, ze praca pre RTVS prebichala v ramci
dohodnutého autorskopravneho vzt'ahu a napr. Ze nebolo potrebné, aby zalobcovia po¢as uvedenych dni
zotrvavali v priestoroch RTVS az do 19.00 hod. Tieto reportdze mali ilustrovat, ze vytvarané
spravodajské materialy boli pripravené podla konkrétnych terminov a podmienok, ktoré zodpovedaji
beznej praxi v medialnom sektore. Taktiez neboli zdovodnené tvrdenia zalovaného, Ze zalobcovia mali
moznost’ vykonavat’ aktivity vo vytvorenom formate a podmienkach, mali moznost’ vykonavat’ ¢innost’
aj pre iné subjekty, ze v podstate i§lo o ¢innosti nezavislého novinara (redaktorov), ¢o vylucuje fakt, ze
by i8lo o Cinnost zavisli. Praca zalobcov mala mat prevazne kreativny charakter, a vo svojich
reportazach zalobcovia vyjadrovali pri zachovani novinarskej etiky aj pohlad na vec. Uvedené st z
pohladu charakteru ¢innosti jednotlivych Zalobcov tplne zakladné - nosné tvrdenia Zalovaného, ktoré sa
niesli naprie¢ celym konanim a zostali viac menej nedostato¢ne zodpovedané pre posudenie ¢i ide (alebo
nejde) v ¢innosti zalobcov o zavisla pracu charakterizovanti Zakonnikom prace v § 1. Rovnako neuniklo
pozornosti dovolaciecho sudu, ze z viacerych svedeckych vypovedi (Svedok M. B., M. E., W. K., Q. V)



vyplynul aj fakt, ze dovodom rozdelenia ¢innosti u zalovaného v podobe tzv. ,,internistov (pracujacich
na zéklade pracovnopravneho vztahu) a externistov (Zalobcov)*“ bolo finan¢né hladisko - Setrenie
finan¢nych prostriedkov zalovaného, pricom tymto sa stidy vobec nezaoberali.

17.2. Dovolaci sud k postudeniu zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 ZP pripomina, Ze z tohto ustanovenia
vyplyvaji tieto znaky zavislej prace (tzv. pozitivne vymedzenie):

- nadriadenost’ zamestnéavatela a podriadenost’ zamestnanca (nerovny - hierarchicky vzt'ah),

- osobny vykon prace zamestnancom pre zamestnavatela (nezastupitelnost’),

- praca podla pokynov zamestnavatela (riadenie prace),

- prace v mene zamestnavatela (nie vo svojom mene),

- praca v pracovnom c¢ase ur¢enom zamestnavatelom (¢asové urcenie prace).

18. ,,Zavisla praca nemoze byt vykonavana v zmluvnom ob¢ianskopravnom vzt'ahu alebo v zmluvnom
obchodnopravnom vzt'ahu podl'a osobitnych predpisov.“. Uvedené potvrdil aj NS SR vo svojom judikate
R 44/2022 [pozn. rozhodnutie bolo zrusené US SR - sp. zn IV US 121/2023, ale NS SR opitovne
rozhodol - 4CdoPr/2/2024]: ,,Zavisla praca (§ 1 ods. 2 Zakonnika prace) mdze byt vykonavana iba v
pracovnopravnom vztahu podla Zakonnika prace. Dojednanie iného pravneho vztahu pre vykon zavislej
prace je neplatné (§ 39 Obcianskeho zdkonnika).” Ide o vec v pripade 2Cdo/323/2020 v spore medzi
»zamestnavatelom* a ,zamestnancom* (v tomto pripade to ,zamestnanec™ takto nechcel, ale v
mnohych pripadoch to ,,zamestnanec* takto chce). Sud sa teda explicitne vyjadril, Ze dojednanie iného
pravneho vztahu (napr. obchodnopravneho vzt'ahu) na vykon zavislej prace je neplatné podla § 39 OZ
(,»,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza
alebo sa prie¢i dobrym mravom. ).

18.1. Ako obiter dictum dovolaci sud este uvadza, Ze pri postdeni znakov zavislej prace v SR sa teda:

- zmluva (pravny ukon) ma posudzovat’ podla obsahu, nie podla formy,

- pri posudzovani méze byt dand rdzna vaha réznym znakom, pricom primarnym znakom je
nadriadenost’ a podriadenost’,

- nedohodnutie odmeny, pracovného ¢asu ma posudit’ ako obidenie zakona, nie ako nepritomnost’ znaku
(z faktickej situacie mozno odvodit’ napr. obmedzenie dizky pracovného &asu),

- musia brat’ do ivahy okolnosti konkrétneho pripadu a posudit’ jednotlivé znaky, ako aj celkova situacia.
Dalej treba zdoraznit’, e medzi pomocné znaky zavislej prace ktoré je tieZ vhodné skumat’, patri napr.,
ze zamestnanec podlicha kontrole zamestnéavatela, nezodpoveda za vysledok prace, k vykonu prace
pouziva prostriedky poskytnuté zamestnavatelom, nezodpoveda za vysledok prace a je trvalo viazany k
jednému zamestnavatelovi. K tomu je tieZ potrebné pozriet’ napr. ukazovatele Medzinarodnej organizacie
prace a to odporucanie ¢. 198 z roku 2006, ktoré urcuje kritéria existencie pracovného pomeru.

18.2. V ramci obiter dictum si dovolaci sud dovoli tieZ poukazat’ (ked’ze v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti nezistil zZiadne rozhodnutie, ktoré by pojednévalo ani priblizne obdobny skutkovy stav ako v
prejednavanej veci) na rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/2128/2019 prijaté v ,,Sbirke soudnich
rozhodnuti a stanovisek™ zoSit 8, rok 2020, ¢. 88, s pravnou vetou: ,,Zaméstnavatelé mohou plnéni
béznych ukoli vyplyvajicich z predmétu jejich ¢innosti (stejné jako plnéni ostatnich ukoll) zajistovat i
jinak neZ prostiednictvim osob zaméstnavanych v zakladnim pracovnépravnim vztahu, nejde-li o vykon
zavislé prace na zékladé smluv (dohod), jimiz se zakladaji jiné nez pracovnépravni vztahy. Pravnické a
fyzické osoby provozujici ¢innost, pfi které pofadaji umélecka predstaveni, mohou rozhodnout o tom, ze
¢innost dosud zajiStovanou prostiednictvim vykonnych umélei zaméstnavanych v zakladnim
pracovnépravnim vztahu budou nadale zabezpedovat na zakladé obcéanskopravnich smluv (dohod)
uzaviranych s vykonnymi umélci (aniz by $lo o vykon zavislé prace), poptipadé s mens$im poctem
zaméstnavanych vykonnych umélcti pii zvySeni po€tu téch, ktefi u nich pisobi na obfanskopravnim
zaklad¢. Takové rozhodnuti mtize mit povahu rozhodnuti o organiza¢nich zménach ve smyslu
ustanoveni § 52 pism. c) zadk. prace, vzhledem k nimZz se zaméstndvany vykonny umélec stane
nadbyte¢nym.*“ Uvedené rozhodnutie pojednava z hladiska definicnych znakov aj o vykonoch napr.
hercov, spevakov, hudobnikov, reZisérov alebo inej osoby, ktora hra, spieva, recituje, alebo inak
prevadza umelecké dielo a vytvory tradicnej ludovej kultary... Tiez pojedndva o spOsobe
zabezpecCovania ¢innosti 0so6b, ktoré prevadzkuju Cinnosti, pri ktorej sa uzivaju umelecké vykony.
Otazkou vsak zostava ¢i ¢innost’ Zalobcov, je takéhoto charakteru, kedZze v tejto Casti je napadnuté



rozhodnutie odvolacicho sidu nedostatoéne zddvodnené. Ak sud zisti takyto charakter ¢innosti
zalobcov, vyjadri sa aj k ndzorom prezentovanym v tomto rozhodnuti, ¢i ich pripadne nie je mozné
podporne aplikovat’ aj na prejednavany pripad, ¢o ilen v niektorej jeho Casti.

18.3. Taktiez odvolaci sud nevyhodnotil Ziadnym spésobom odvolacie namietky a namietky zalovaného
vobec v suvislosti s dafovymi a odvodovymi povinnostami zalobcov komplexnejSie (tieto si mali
zalobcovia plnit samostatne). V tejto suvislosti vyhodnoti odvolaci sud najmé aj namietku poukazu
zalovaného na ,,niektorych Zzalobcov v suvislosti s uplatiiovanim tzv. pausalnych vydavkov, ked
doplnenim dokazovania daflovymi priznaniami Zalobcov odvolaci sud napokon doplnil dokazovanie,
avSak tieto ziadnym spésobom nevyhodnotil. Uplatnenim pausalnych vydavkov v zmysle zakona o dani
z prijmov, by podla zalovaného mal byt’ ¢isty prijem oproti Cistej mzde vyssi a tiez, ze i§lo o zdanovanie
prijmov zalobcov v zmysle zakona o dani z prijmov ako slobodného povolania v zmysle § 6 zadkona o
dani z prijmov.

18.4. KedZze rozsudok odvolaciecho sudu neodpovedal na uvedené odvolacie ndmietky Zzalovaného
(namietky zalovaného nesuce sa naprie¢ celym konanim), ktoré su podstatné pre posudenie
predmetného sporu, bolo potrebné z dovodov podla § 420 pism. f) CSP rozsudok odvolacicho sudu v
napadnutej ¢asti zru$it’ a vec mu postupom podla § 449 ods. 1 CSP vratit’ na d’alSie konanie. Pokial teda
odvolaci sud naleZitym sposobom nezhodnotil aj tieto Zalovanym namietané skuto¢nosti v odvolani, resp.
dostato¢nym spoésobom neodovodnil ich bezvyznamnost’ a irelevantnost, oddévodnenie jeho rozhodnutia
treba povazovat’ za nedostatocné odoévodnené, ¢im porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces a
konanie zat'azil vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP.

18.5. Rozhodovacia prax najvys$Sicho stdu je ustalena v tom, ze ak v konani do$lo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spo¢iva zruSované rozhodnutie sudu
(napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na
dalsie konanie (§ 450 CSP).

18.6. Podl'a § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konaniec a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu.

18.7. O trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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