Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Sza/41/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: K., nar. X., Statny prisluSnik
Ruskej federacie, zast. Advokatska kancelaria S., M., proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej
policie PZ Bratislava, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Urad hrani¢nej
a cudzineckej policie MV SR, Hrobakova 44, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu €. p. UHCP-144-5/RHCP-BA-OCP-AV-2009 zo dna 26. jina 2009, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 38Sp/83/2009-38 zo dna 13. augusta
2009 takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sidu v Trnave

¢. k. 388p/83/2009-38 zo dna 13. augusta 2009 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom wuvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
¢. p. UHCP-144-5/RHCP-BA-OCP-AV-2009 zo diia 26. juna 2009, ktorym odporca podla § 62
ods.1 pism. a/ zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon) zaistil diiom 26.6.2009 navrhovatel'a na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak
na 180 dni (podla § 62 ods. 3 zdkona) a podl'a § 62 ods. 4 zakona navrhovatel'a umiestnil v Utvare

policajného zaistenia M.

Krajsky sud dospel k zaveru, nie je st splnené podmienky pre zmenu ani pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia, nakolko vramci podaného odvolania neboli preukazané ziadne
relevantné dovody, ktoré by spochybnili spravnost’ zisteni a zaverov o ktoré sa opieralo napadnuté
rozhodnutie odporcu. Krajsky sud uviedol, Ze v konani bola preukazana skutoc¢nost’, Ze navrhovatel

bol préavoplatnym rozhodnutim vyhosteny, toto rozhodnutie nereSpektoval dobrovolne
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a pri kontrole dna 26.6.2009 bolo zistené, ze na uzemi SR sa zdrziava neopravnene bez cestovnych
dokladov resp. inych dokladov opraviiujicich ho k pobytu na tizemi SR anema k dispozicii
financné prostriedky potrebné na vycestovanie. Krajsky siud poukizal na to, Ze odporca
sa v odovodneni rozhodnutia vysporiadal aj so skutocnostou pravoplatného skoncenia konania
o udelenie azylu a aj s otazkou prekazok vyhostenia v zmysle Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, pricom vyslovne uviedol, Ze zohl'adnil skuto¢nost’, ze navrhovatel v zapisnici
neuviedol Ziadne zavazné dovody braniace jeho administrativnemu vyhosteniu aj s prihliadnutim

na jeho stkromny a rodinny Zivot.

K namietkam navrhovatela uplatnenom v opravnom prostriedku uviedol, ze medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel'ovi bol dita 6.6.2008 udeleny tolerovany pobyt na uzemi
SR na dobu 180 dni. Diia 7.11.2008 poziadal o prediZenie tolerovaného pobytu, resp. nové
povolenie z inych dévodov, o com bolo pravoplatne rozhodnuté az druhostupiiovym rozhodnutim,
ktor¢ mu bolo dorucené dna 17.7.2009, t.j. po vydani rozhodnutia o zaisteni ajeho realizacii.
Krajsky std sa nestotoznil s pravnym nazorom navrhovatel'a, Ze nepravoplatné skoncené konanie
o udelenie tolerovaného pobytu je zakonnou prekdzkou pre obmedzenie osobnej slobody
spoCivajicej v zaisteni navrhovatela, nakolko udelenie tolerovaného pobytu by mohlo byt
povazované za prekdzku vyhostenia. Podla krajského sudu v pripade zaistenia na pripady

administrativneho vyhostenia sa jedna iba o pripravu pre pripadnu realizaciu vyhostenia.

K tvrdeniu, ze navrhovatel'ovi nebolo umoznené podat’ vyhlasenie Ziadatel'a o azyl, krajsky
sud uviedol, ze odporca logicky reagoval na skutoCnost’ preukdzanej existencie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola zamietnuta predchadzajuca ziadost’ o azyl ako zjavne neopodstatnena.
Pri splneni ostatnych zdkonnych podmienok fakt, ze bol zaisteny pred podanim vyhlasenia

ziadatel'a o azyl, nemdze byt dovodom pre zrusenie rozhodnutia o zaisteni.

Krajsky sud poukazal na to, ze v pripade rozhodnutia o zaisteni sa nejedna o rozhodnutie,
ktorym by bolo skonecnou platnostou rozhodnuté o zdkaze pobytu na tzemi SR, vramci
zakonného ramca sa jednd iba o rozhodnutie, ktoré v zmysle platnej pravnej Upravy § 59 pism. b/a
d/ zakona o pobyte cudzincov vytvara podmienky pre zabezpecenie platného cestovného dokladu

a prostriedkov navrhovatel'ovi na vycestovanie z izemia SR.

Cestné prehlasenie Ing. K. (druzky navrhovatel’a) predlozené na pojednavani sudu, krajsky

sud nepovazoval za taky relevantny dokaz, ktory by mohol s odkazom na ¢l. 8 Dohovoru osved¢it’,
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ze vydanim rozhodnutia o zaisteni bolo nezakonnym spdsobom zasiahnuté do prava na rodinny

Zivot navrhovatela.

S poukazom na uvedené krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom vyjadril presvedcenie,
ze krajsky std nespravne posudil otdzku nevyhnutnosti a ti€elnosti zaistenia navrhovatela, poukazal
na rozhodnutia Eurépskeho stidu pre Pudské prava vo veci Singh proti Ceskej republike, staznost
¢. 60538/00, rozsudok z 25.1.2005, v ktorom ESLP uviedol, Ze pozbavenie slobody bolo porusenim
¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ z dévodu, Ze tkony smerujuce k vyhosteniu sa neuskutoc¢iiovali s nalezitou
starostlivostou, st¢asne poukézal na rozsudok z 5.8.1998 vo veci Ali proti Svajéiarsku, kde ESIP

poukdzal na nemoznost’ vykonania vyhostenia.

Navrhovatel' uviedol, ze mu bol dna 6.6.2008 udeleny tolerovany pobyt na uzemi SR
na dobu 180 dni z dévodu uvedené¢ho v § 43 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov. Navrhovatel
poziadal o prediZenie tolerovaného pobytu Ziadostou zo diia 7.11.2008. O tejto Ziadosti nebolo
doposial’ rozhodnuté, teda tolerovany pobyt navrhovatel’a je podl'a (per analogiam) ust. § 27 ods. 3
a § 38 ods. 6 zédkona o pobyte cudzincov stile platny. Vzhl'adom na uvedené sa navrhovatel’ v Case
zaistenia nachadzal legdlne na tizemi SR, a preto nemohol ucel vykonu jeho administrativneho

vyhostenia prichadzat’ do tivahy.

Navrhovatel nesuhlasil s argumenticiou krajského sudu, podla ktorej pravoplatne
neskoncené konanie o udelenie tolerovaného pobytu nie je prekdzkou pozbavenia slobody
navrhovatel'a, pretoze v pripade zaistenia za UCelom administrativneho zaistenia sa jedna

iba o pripravu pre pripadnu realizaciu vyhostenia.

Podl'a navrhovatel’a takato argumentécia je nezrozumitelnd, nad’alej sa domnieva, ze osoba,
ktora sa v zmysle uvedené¢ho nachadza na uzemi SR legidlne, nemoze byt napriek existencii
rozhodnutia o vyhosteni a zdkaze pobytu zaistend tak, aby takéto zaistenie spiiialo poziadavky

na zékonnost a stilad s ¢l. 5 Dohovoru v zmysle judikatary ESLP.

Navrhovatel’ uviedol, ze mal v umysle podat’ ziadost' o udelenie azylu predtym, ako bolo
vydané¢ predmetné rozhodnutie o zaisteni. To mu nebolo umoznené, pretoze bol 26.6.2009
prevezeny z azylového zariadenia G., kde sa sdm dostavil v imysle poziadat’ o udelenie azylu na

Oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava, kde mu bolo vydané rozhodnutie o zaisteni.
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Vyjadril nespokojnost’ s vyhodnotenim tejto situacie krajskym stidom, ktory povazoval

kroky smerujuce k podaniu vyhlasenia za ucelové konanie.

Podla navrhovatela takyto postup policie bol nezakonny, pretoze najskér mali prijat’ jeho

vyhlasenie a nasledne ho mohli zaistit’.

Navrhovatel' napokon namietal, Ze zaistenim za ucelom jeho administrativneho vyhostenia
doslo k zasahu do jeho prava na reSpektovanie sikromného arodinného zivoty v zmysle ¢l. 8
Dohovoru. Krajskému studu vy¢ital, ze nevykonal navrhované dokazy - vysluch navrhovatela a jeho
druzky, ktorymi by nesporne preukézali existenciu rodinného zivota tychto osob. Existenciu
rodinného Zivota bolo potrebné podla navrhovatela pri posudzovani Gcelnosti zaistenia rovnako

vziat’ do uvahy.

Vzhl'adom na uvedené skutoGnosti zaistenie navrhovatela nespiiia potrebni poziadavku
nevyhnutnosti v zmysle judikatary ESCP k ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a slobod, preto navrhovatel’ Ziadal, aby stid rozhodol o zdkonnosti rozhodnutia o zaisteni urychlene
v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru tak, ze navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu zmenit tak,

ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
ako vecne spravny. Poukézal na to, ze dovodom vydania rozhodnutia o zaisteni navrhovatela bola
skutoCnost’, Ze navrhovatel'ovi bolo dia 7.9.2005 Oddelenim cudzineckej policie PZ Bratislava
vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a ureni zakazu vstupu s platnost'ou do 7.9.2010.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 4.11.2005. Do6vodom vyhostenia
navrhovatel'a bola skuto¢nost, Ze sa na uzemi SR zdrziaval neopravnene, bez platného cestovného
dokladu a bez povolenia prisluinych organov SR. Navrhovatel’ bol po tomto umiestneny v Utvare
policajného zariadenia M., kde dna 22.9.2005 poziadal o azyl. Tato ziadost’ bola dna 12.2.2007
pravoplatne zamietnuta ako zjavne neopodstatnena. Navrhovatel’ z izemia SR nevycestoval, hoci

preukazatel'ne vlastnil cestovny doklad s platnostou od 9.7.2004 do 9.7.2009.

Navrhovatel'ovi bol udeleny tolerovany pobyt na tizemi SR od 6.6.2008 do 3.12.2008
z dovodu, ze jeho vycestovanie nebolo mozné a jeho zaistenie by nebolo ucelné v zmysle ust. § 43
ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov. Navrhovatel’ diia 28.11.2008 podal ziadost’ o udelenie
povolenia na tolerovany pobyt na uzemi SR zddévodu, Ze to vyZzaduje reSpektovanie jeho
sukromného a rodinného zivota. K tolerovanému pobytu odporca uviedol, ze navrhovatel’ tento

inStitat zneuzival na to, aby mohol nad’alej zotrvat’ na tizemi SR.
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K nespravnemu postupu policie pri jeho predvedeni na Oddelenie cudzineckej policie
v Bratislave z Oddelenia azylu Adamov odporca uviedol, Ze pri lustraciach v informacnych
systémoch PZ zistil, ze navrhovatel’ je evidovany ako neziaduca osoba, a preto vzniklo dovodné
podozrenie, Ze sa navrhovatel’ zdrziava na izemi SR neopravnene a vzniklo podozrenie z trestného
¢inu marenia uradného rozhodnutia. Z uvedené¢ho dévodu bola vyrozumena Mobilna jednotka PZ,
ako prislusny organ PZ a nésledne o tejto skutocnosti informovany prokurator, ktory navrhovatel’a

odmietol vziat’ do viazby, z dovodov pre spravny orgén neznamych.

K namietke navrhovatela, Ze predmetnym rozhodnutim doslo k zasahu do jeho rodinného
zivota, odporca uviedol, Ze navrhovatel nemal anemd na Uzemi SR ziadnych rodinnych

prislusnikov, preto jeho ndmietku povazuje za tcelova.

Odporca poukdzal na to, Ze navrhovatel nereSpektuje zdkony SR (zdkon o pobyte
cudzincov), zavadza spravne organy vo vyjadreniach o zlom zdravotnom stave a nemoznostou
vycestovat (v tejto  suvislosti  poukazal na  zdpisnicu o podani  vysvetlenia
pod ¢&. p.: UHCP-6393-12/RHCP-BA-OCP-Z-2008). Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty

rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, a dospel k zaveru, ze rozsudok krajského
studu je potrebné zrusit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia
§ 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred
na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhldseny dna 3. novembra 2009 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 OSP).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu ¢. UHCP-144-5/RHCP-BA-OCP-AV-
2009 zo dna 26.6.2009, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd ztoho
pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi nédmietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia odporcu.
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Podla § 250i ods. 1 OSP pri preskimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujtci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat' dokazy

nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Ulohou krajského sudu bolo v danej veci preskimat rozhodnutie odporcu v rozsahu
dovodov uvedenych v opravnom prostriedku (§250j ods. 1 OSP). Konanie v sprdvnom sudnictve je
totiz ovladané dispozi¢nou zasadou, znamenajicou, ze sud preskimava napadnuté rozhodnutie

len v medziach a v rozsahu uréenom v opravnom prostriedku.

Z opravného prostriedku musi byt zrejmé v ktorych castiach a z akej stranky ma sud
napadnuté rozhodnutie skiimat’, a to aj s poukazom na konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje

tvrdenie o poruseni zakona (procesného, resp. hmotného).

Z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP (pouzitie ktoré¢ho v konani podla 3. hlavy vyplyva
zust.§250 1 ods. 2 OSP) vyplyva, Ze navrhovatel’ je povinny nim videné dovody nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia explicitne v opravnom prostriedku uviest’ a vymedzit' tak rozsah stdnej
kontroly rozhodnutia spravneho orgdnu. Tieto jednotlivé tvrdenia tvoria vlastni podstatu bodov

opravného prostriedku, ktorymi je sud viazany.

Z opravného prostriedku navrhovatela vyplynulo, Ze navrhovatel' jasne a zrozumitel'ne
uviedol, v ¢om vidi nespravnost’ a z toho plynicu nezédkonnost rozhodnutia odporcu. Poukazal
na nespravnost’ a nezakonnost’ rozhodnutia odporcu s poukazom na to, Ze v danom pripade odporca
opravnenost’ zaistenia odovodioval puhou existenciou rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
navrhovatel'a zo 7.9.2005, pri¢om sa nezaoberal poziadavkou nevyhnutnosti zaistenia v zmysle ¢l. 5
ods. 1 Dohovoru. V tejto suvislosti navrhovatel' poukéazal na viaceré rozhodnutia ESLP, v ktorych
sud konStatoval, Ze pozbavenie slobody bolo poruSenim ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru (vo veci
Singh proti Ceskej republike, staznost’ &. 60538/00, rozsudok z25.1.2005vo veci Ali proti
Svajéiarsku, staznost’ &. 24881/94, rozsudok z 5.8.1998).

Navrhovatel' suCasne poukazal na to, ze mu bol dina 6.6.2008 udeleny tolerovany pobyt

na tizemi SR a o jeho Ziadosti o prediZenie tolerovaného pobytu zo diia 7.11.2008 nebolo doposial
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pravoplatne rozhodnuté. Z toho usudil, Zze jeho pobyt na tzemi SR bol povoleny a dévody

na zaistenie navrhovatel'a neboli splnené.

Navrhovatel' sucasne namietal nezdkonny postup spravneho organu, ked” mu nebolo
umoznené poziadat’ o azyl vazylovom zariadeni kde sa dobrovolne diia 26.6.2009 dostavil,
za ucelom podania vyhlasenia a bol v tento denn bezdovodne prevezeny z azylového zariadenia

Gbely na Oddelenie cudzineckej policie PZ Bratislava, kde mu bolo vydané rozhodnutie o zaisteni.

Navrhovatel’ napokon namietal, ze predmetnym rozhodnutim doslo k zasahu do jeho prava
na rodinny a sikromny Zivot (¢l. 8 Dohovoru), pricom poukdazal na to, Ze v zmysle judikatary ESCP
k takémuto zdsahu moéze dojst’ len za sucasného splnenia troch podmienok (legitimny ciel, sulad

so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti).

V tejto suvislosti poukdzal na rozsudok ESLP Mehemi proti Francizsku, staZnost

&.25017/94 a Boultif proti Svajéiarsku, staznost’ &. 54273/00)

S poukazom na uvedené navrhovatel’ v opravnom prostriedku namietal, Ze jeho zaistenie
nespliia potrebnii poziadavku v zmysle judikatary ESIP k &l. 5 ods. 1 a nie je efektivne a nemoze
splnit’ svoj ucel. Preto rozhodnutie o zaisteni, ktorym bolo porusené pravo navrhovatel’a na slobodu
vzmysle ¢l. 5 ods. 1 dohovoru navrhol zrusit, priCom ziadal, aby vo veci bolo nariadené

pojednévanie, s tym, Ze nie je potrebné vo veci ustanovovat timocnika.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud povazoval skutkové zistenia
spravneho orgénu za spravne vratane pravneho nazoru odporcu o splneni podmienok pre vydanie
rozhodnutia o zaisteni navrhovatela, za ktoré povazoval pravoplatné rozhodnutie o vyhosteni

navrhovatela.

V rozhodnuti krajského sudu sa uvadza, Ze v shvislosti spobytom navrhovatela
sa uskutoCnili tri konania, t. j. konanie o vyhosteni, azylové konanie a konanie o tolerovanom
pobyte. Krajsky sud sa uspokojil s tvrdenim navrhovatel'a, ze druhostupiiové rozhodnutie vo veci

tolerovaného pobytu bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené dia 17.7.2009.

Predmetné rozhodnutie, rovnako ani prvostupiiové rozhodnutie o povoleni tolerované¢ho

pobytu navrhovatel’a, resp. rozhodnutie o azyle sa v spise krajského stidu ani v spise spravneho
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organu nenachadzaju. Preto zavery krajského stdu tykajuce sa postdenia vzt'ahu konania
o povoleni tolerovaného pobytu navrhovatel'a na uzemi SR s konanim o zaisteni navrhovatela
pre ucel administrativneho vyhostenia nebolo mozné verifikovat (obsahom predmetnych
rozhodnuti), na ktoré sa krajsky sud odvolava. Nebolo mozné podl'a odvolacieho sudu posudit
ani spravnost zaverov krajského sidu ohladne namietanej zékonnosti atiCelnosti zaistenia
navrhovatel'a najmé s poukazom na rozhodnutie spravneho organu o povoleni tolerovaného pobytu

navrhovatela, ktoré sa v spise krajského stidu vobec nenachadza.

V rozhodnuti krajského sudu absentuje aj vyhodnotenie namietok navrhovatel'a v suvislosti
s namietanym nespravnym posudenim otdzky nevyhnutnosti a uCelnosti zaistenia navrhovatel’a,
ked’ navrhovatel’ naviac poukdzal na konkrétne rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské préava,

z ktorych odvodil, Ze jeho zaistenim doSlo k poruseniu ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru.

Tymito ndmietkami navrhovatel'a explicitne vyjadrenymi v opravnom prostriedku sa krajsky

sud vobec nezaoberal, zo strany krajského sudu krajského stidu zostali nepov§imnuté.

Rozsudok krajského sudu tak nereagoval na podstatné ndmietky navrhovatel'a, pricom nie je
z jeho odovodnenia zrejmé, ako sa s namietkami navrhovatel’a vysporiadal a ako dospel k zaveru
o zédkonnosti a spravnosti napadnutého rozhodnutia odporcu bez zohladnenia predmetnych
namietok, preto je rozhodnutie krajského sudu nielenze nepresvedcCive, ale z pohl'adu prieskumu

rozsudku krajského stidu nepreskimatelné.

Uvedeny zéaver krajského sudu o zdkonnosti napadnutého rozhodnutia totiZ nevypoveda nic¢
o spravnosti postupu krajského sudu pri jeho hodnoteni dostato¢nosti skutkovych podkladov najméa
s poukazom na vznesené namietky navrhovatela, ktoré podl'a nazoru odvolacicho sudu zostali

zo strany krajského sudu nepovsSimnutg.

Krajsky sud bol totiz viazany rozsahom dovodov, ktoré navrhovatel' uplatnil v opravnom
prostriedku a ni¢ mu nebranilo vtom, aby aproboval skutkové zistenia, z ktorych vychadzal
odporca. Z ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP sice nevyplyva povinnost' sidu vykonat navrhované
dokazy, z rozhodnutia sudu vSak musi byt zrejmé, ako sa s takymto nadvrhom uc¢astnika konania
na vykonanie dokazov vysporiadal apreCo vykonanie navrhovaného ddékazu nepovazoval

za potrebné.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze sud pri svojom rozhodovani nesmie byt

obmedzovany v skutkovych otazkach len tym, o zistil spravny orgdn, ato ani ¢o do rozsahu
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vykonanych dokazov, ani ich obsahu najmé z hl'adiska zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Sud
teda celkom samostatne hodnoti spravnost’ a Uplnost skutkovych zisteni uinenych spravnym
organom a ak pri tom zisti skutkové ¢i procesné pravne nedostatky, mdze reagovat’ jednak tym,

ze ulozi spravnemu orgédnu ich odstranenie, nahradenie ¢i doplnenie, resp. zvazi, ¢i tak ucini sam.

Tymto poziadavkam, vSak postup krajského stidu v predmetnej veci nezodpoveda.

V danom pripade bol krajsky std viazany rozsahom a dovodmi opravného prostriedku,
a pri dodrzani tejto zakonnej zasady sa mal tymito dovodmi zaoberat’ a zaujat' k nim stanovisko,
najmi ztoho pohladu, ¢i uvedené namietky st spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o spravnosti

skutkovych zisteni a z toho plynucu namietani nezdkonnost’ rozhodnutia odporcu.

V tejto suvislosti Najvyssi sad dava do pozornosti Uznesenie Ustavného sudu SR
& IV.US 378/08-55 zo dita 16.12.2008, v ktorom tUstavny sud uviedol, Ze v zmysle svojej
judikatiry povazuje za protiastavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je tplne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

V tejto suvislosti uz Gstavny sud uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky
otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného studu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze ztohto aspektu je plne realizované pravo UucCastnika na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu,
aby sa spochybiiovali zavery napadnutého odvolaciecho rozhodnutia, ktoré su dostatoCne

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského sidu nedava odpoved’ na otazky nastolené
navrhovatelom, ato na namietané nesprdvne posudenie zdkonnosti rozhodnutia o zaisteni
navrhovatel'a v kontexte namietané¢ho porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru, pricom odvolaci sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’, pretoze takymto postupom
sudu by sa odnala moznost konat pred sudom, dospel odvolaci sud k potrebe zrusenia

rozsudku krajského sudu.
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Podla § 212 ods. 3 OSP na vady konania pred sudom prvého stupiia prihliada odvolaci sud,

len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 212 ods. 4 OSP odvolaci sid moze rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit, aj ked’

sa navrhuje zmena, a naopak.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi sa postupom sudu

odnala moznost’ konat’ pred sudom.

Vzhladom k tomu, ze krajsky sud sa uvedenymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku nezaoberal, odiial navrhovatelovi moznost konat o uplatnenych

namietkach pred sidom.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud podl'a citovanych ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ OSP
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, s tym, Ze ulohou
krajského sudu v d’alSom konani bude sa tymito ndmietkami podrobne zaoberat’.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky nerozhodol, pretoze
o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 OSP rozhodne sud prvého stupna v novom

rozhodnuti o veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 3. novembra 2009
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



