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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. s. r. o., so
sidlom Z. Nitra, ICO: X. zast. JUDr. J. S. advokatom, Advokatska kancelaria, F. Nitra,
proti odporcovi A., s. r. 0., so sidlom V. D. ICO: X. zast. JUDr. P. J. advokatom,
Advokatska kanceldria, J. Liptovsky Mikulds, o zaplatenie sumy 364 737,40 SK s prisl.,
na dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. oktobra

2008 ¢. k. 41 Cob 95/2008 (vec Okresného sudu v Brezne €. k. 7Cb 179/2007), takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 29. oktobra 2008 ¢. k. 41 Cob 95/2008 od mie ta.

Navrhovatel'ovi nepriznadva ndhradu dovolacich trov.

Odovodnenie:

Okresny sud v Brezne svojim rozsudkom zo dna 11.03.2008 ¢&. k. 7Cb 179/2007-
62 ulozil odporcovi povinnost' zaplatit’ navrhovatelovi 364 737,40 Sk spolu s 13 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 16 065,--Sk od 20. 06. 2006 do 18. 04. 2007 a spolu
so 14 % urokom z omeskania rocne zo sumy 48 673,40 Sk od 05. 09. 2006 az do
zaplatenia, zo sumy 47 600,—Sk od 06. 10. 2006 az do zaplatenia, zo sumy 4 284,—Sk od
24. 10. 2006 az do zaplatenia, zo sumy 218 960,—Sk od 07. 11. 2006 az do zaplatenia, zo
sumy 35 700,—Sk od 07. 11. 2006 az do zaplatenia a zo sumy 9 520,—Sk od 26. 12. 2006 az
do zaplatenia, ako aj zmluvnl pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 16 065,—Sk od
20. 06. 2006 do 18. 04. 2007, zo sumy 48 673,40 Sk od 05. 09. 2006 az do zaplatenia, zo
sumy 47 600,—Sk od 06. 10. 2006 az do zaplatenia, zo sumy 4 284,—Sk od 24. 10. 2006 az
do zaplatenia, zo sumy 218 960,—Sk od 07. 11. 2006 az do zaplatenia, zo sumy 35 700,-Sk
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od 07. 11. 2006 az do zaplatenia a zo sumy 9 520,—Sk od 26. 12. 2006 az do zaplatenia
a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 59 229,—Sk.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Ucastnici konania uzavreli zmluvu o dielo
v zmysle § 536 Obchodného zakonnika a predmetom zmluvy bolo vypracovanie projektu
pre realizaciu stavby ,,Plniarne pitnych vod v D.“ astcasne aj vykonanie autorského
dozoru na stavbe. Navrhovatela faktirou ¢. 260040 vyfakturoval odporcovi za vykon
autorského dozoru 16 065,—Sk, faktirou €. 260065 za vykon autorského dozoru 48
173,40 Sk, faktirou ¢. 260076 za vypracovanie projektu pre zmenu trafostanice a Gpravu
vysoko napétového pripojného vedenia 47 600,—Sk, faktirou ¢. 260080 za vypracovania
naviac sad projektovej dokumentécie trafostanice a vysoko napatovej pripojky 4 284,—Sk,
faktirou ¢. 260084 za vykonané projektové prace 218 960,-Sk, faktirou ¢. 260085 za
vypracovanie vykazu vymer pre zmenu projektu 35 700,—Sk a faktirou ¢. 260096 za
autorsky dozor 9 520,—Sk. Navrhovatel' uvedenymi faktirami vyfakturoval celkovi sumu
380 802,40 Sk. Tento zavdzok odporca uznal podla § 323 Obchodného zakonnika dna 18.
04. 2007 aztejto sumy zaplatil 16 065,—Sk. Uznanim zavédzku bola vytvorena pravna
domnienka, Ze uznany zavézok trva v ase uznania. Odporca pradvnu domnienku Ziadnym
spdsobom nevyvratil a pokial’ namietal vo vyjadreni, ze fakturované sumy neboli spravne,
nakolko v priebehu vykonavania diela doSlo k pochybeniu navrhovatela neddslednym
zameranim pdvodného stavu objektu 1 s tym stvisela aj nepresné projektova dokumentacia
stavby, odporca opravnenost’ svojich namietok ziadnym sposobom nepreukazal. Okresny
sud povazoval navrh navrhovatela za doévodny, a preto navrhu navrhovatela vyhovel.
Okresny sud o uroku z omeskania rozhodol podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika.
Navrhovatel'ovi priznal pravo na ndhradu trov konania podl'a § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku v lehote stanovenej v § 204 ods. 1 OSP podal odvolanie
odporca a pozadoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze postupom okresné¢ho sidu mu bola odopretd moznost’
konat’ pred sudom, pretoze na pojedndvanie, ktoré¢ sa konalo dna 11. 03. 2008, sa
ospravedlnil z pracovnych dévodov. Napriek tejto skutocnosti okresny sud v danej veci
pojednaval a vo veci rozhodol. Odporca namietal, ze chcel prezentovat’ svoju obranu
auviest argumenty a dokazné prostriedky. Nestotoznil sa s rozhodnutim okresné¢ho sudu
z dovodu, ze nespravne vyhodnotil skutkovy apravny stav. Vo vyjadreni k navrhu
nesthlasil s uplatiovanou sumou, pretoZze pocas vykonavania diela doSlo k pochybeniu
nedoslednym zameranim pdvodného stavu objektu haly zo strany navrhovatela as tym

suvisela aj nepresnd projektova dokumentéacia stavby. S navrhovatelom sa dohodol, ze
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dojde k prehodnoteniu fakturovanych sum a tieto skutoc¢nosti chcel prezentovat’ prave na
pojednéavani v danej veci.

Odvolaci sud rozsudok prvostupniového sudu potvrdil, ked’ si osvojil skutkové
a pravne dovody prvostupiiového sidu aneuznal ani odporcom namietany dovod, zZe
postupom prvostupiiového sudu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sadom.

Proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sidu podal odporca dovolanie.
Pripustnost’ dovolania oddvodnil tym, Ze postupom sudov, prvostupiiového aj odvolacieho
mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f, OSP) a dévody dovolania
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ ac/ OSP. Dovolatel' navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sid podl'a § 10a ods.10.s.p. zrusil rozsudok Krajského
sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 Cob/95/2008 zo diia 29. 10. 2008 a sucasne zrusil
rozsudok Okresného sudu v Brezne, ¢. k. Cb/179/2007-62 zo dna 11. 03. 2008 a vratil vec
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Sucasne poziadal, aby odlozil vykonatel'nost’
napadnutych rozsudkov (§ 243 OSP).

Odnatie moznosti konat’ pred sidom dovolatel' odovodnil tym, Ze v predmetnej
obchodnej veci vyty¢il prvostupiiovy sud pojedndvanie na deni 11. 03. 2008, ked’ podanim
zo 07. 03. 2008 sa dovolatel' pisomne ospravedlnil vopred, Ze sa nemoze zucastnit’
z pracovnych dovodov tohto pojednavania. Teda dovolatel nesuhlasil s pojednavanim
v predmetnej veci bez jeho pritomnosti, poziadal o vytyCenie nového terminu
pojednavania. Dovolatel’ nesthlasil s pojedndvanim v predmetnej veci a vyslovne poziadal
o vytyCenie nového terminu pojedndvania a sucasne ospravedlnil svoju nepritomnost.
Prvostupiiovy sud napriek tomuto ospravedlneniu neucasti na pojednavani a ziadosti o
vytyCenie nového terminu pojedndvania, ktoré mu bolo dorucené dna 07. 03. 2008
v predmetnej veci pojednaval arozhodol tak, ako je uvedené v jeho rozsudku zo dina
11. 03. 2008, pricom odvolaci sud jeho rozsudok potvrdil. Jeho rozhodnutie je
nedostatocné, ked” konstatoval, ze dovolatel’ mal dostatok moznosti predlozit’ dokazy na
preukdzanie jeho tvrdenia. Oba sudy rozhodli predCasne ato v situdcii, Ze svojim
postupom odnali odvolatel'ovi moznost” konania pred sidom — a to predlozenim dokaznych
prostriedkov a jeho osobnym prejavom, teda rozhodnutie prvostupnového aj odvolacieho
sudu, ako aj konanim, ktoré im predchadzalo doSlo k poruSeniu prav ucastnika konania
podla ust. § 237 pism. f) OSP ale aj k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci a preto je
dovolanie dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1/ OSP) predtym

ako pristupil k preskimaniu rozhodnutia odvolacieho sudu sktimal, ¢i st splnené pre to
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podmienky (§ 103 v spojeni § 243c¢ OSP), ¢i v danej veci napadnuté rozhodnutie moze
preskimavat. Zo spisov zistil, Ze rozsudok Okresného sudu v Brezne, ako sudu
prvostupiiového, z 11. 03. 2008 ¢. k. 7Cb 179/2007 — 62, Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ako sud odvolaci, svojim rozsudkom z 29. 10. 2008 ¢. k. 41 Cob 95/2008 potvrdil
anevyslovil vo vyroku ze proti rozsudku dovolanie pripusta, Zze ide o vec po pravnej
stranke zasadného vyznamu.

Podl'a § 236 ods. 1 OSP, dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podla § 237 OSP, okrem iného, dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak pism. f) Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat' pred sidom. Dalej, podla § 238 ods.1 OSP, dovolanie je tiez pripustné
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo
veci samej a podla ods. 2 dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
v tejto veci. Podl'a ods. 3 dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

V stidenej veci ani jeden dovod pripustnosti dovolania zisteny nebol. Ustanovenie
§ 241 ods. 2 pism. d OSP, na ktoré sa odvolava zalobca neriesi pripustnost’ dovolania ale
zakonni moznost’ odévodnenia dovolania, ktoré zakon pripasta.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 OSP dovolaci sud odmietne
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Dovod, o ktory dovolatel opiera pripustnost dovolania neobstoji. Namietka
poruSenia procesnych predpisov nie je dovodnd a prvostupiiovy sud spravne postupoval
podla ustanovenia § 101 ods. 2, OSP. Z citovaného ustanovenia mozno vyvodit, ze sad
odro¢i pojednavanie, ak svoju nepritomnost’ na pojedndvani ospravedlni riadne predvolany
ucastnik a eSte aj tu ddva na zvazenie sudu, €i tento postup s prihliadnutim na obsah spisu
a dosial’ vykonané dokazy zachova. Vyslovne sa to dotyka ucastnika konania a samotné
rozhodnutie zavisi od posudenia sudu. Udast na pojednavani je pravom ucastnika
a povinnostou len vtedy, ak taku Uc€ast’ povaZzuje sid za nevyhnutnud. Je vecou Ucastnika
¢i pravo ucasti na pojednavani vyuzije. Predvolanie na pojednévanie stanovené na deii
11. 03. 2008 odporca prevzal dia 11. 02. 2008, pricom pojedndvanie stanovené na den

01. 02. 2008 bolo odrocené za ucelom predvolania tcastnikov. Odporca svoju neucast’
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ospravedlnil podanim doruc¢enym 07. 03. 2008, teda 3 dni pred pojednavanim,
s odovodnenim, Ze konatel’ je pracovne odcestovany.

Ak mal zaujem pojedndvania sa zicCastnit’, bolo treba pojednavanie uprednostnit’
pred inymi pracovnym odcestovanim, pripadne splnomocnit’ svojim zastupovanim
poverenu osobu. Okrem toho sid ho vyzval na predlozenie potrebnych pisomnosti spolu
s predvolanim. Ak potreboval sa prezentovat pred sidom mohol tak urobit’ aj pred
odvolacim stidom, kde nijaké vecné argumenty neuviedol.

S poukazom na citované ustanovenie dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol.

Pre uspes$né branenie prava nebolo potrebné vynalozit v dovolacom konani

naklady, preto Zalovanému nebola priznana ich nahrada.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. februara 2009
JUDr. Jozef Stefanko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



