Najvyssi sud 3 Sz£67/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Veroniky Polackovej, v pravnej
veci zalobcu: N., s.r.0., M., pravne zastupeny: JUDr. V. P., advokat, M., proti zalovanému:
Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska Bystrica,
o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 1/225/5879-60137/2007/991048-r zo dna
19.07.2007, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove c.k.
2S/53/07-38 zo dna 03.03.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove
¢.k. 25/53/07-38 zo diia 03. marca 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom &.k. 25/53/07-38 zo dna 03.03.2009
zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného
zo dia 19.07.2007, ¢&. 1/225/5879-60137/2007/991048-r, ktorym potvrdil rozhodnutie
Daniového tradu Svidnik (dalej len spravca dane) ¢. 737/230/155-4548/07/Vai zo dia
28.02.2007, ktorym bol znizeny nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani
za zdanovacie obdobie treti Stvrtrok 2006 o sumu 478 050,-- Sk a zalobcovi priznany
nadmerny odpocet v sume -124 214,-- Sk.
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Krajsky std vydany rozsudok zdovodnil tak, ze sa stotoznil so skutkovymi zisteniami
spravcu dane a zalovaného a dospel k zaveru, ze némietky Zalobcu nie si dovodné.
Je nepochybné, ze prace na hnutelnom hmotnom majetku fyzicky vykonali slovenski
dodavatelia pre zalobcu v rAmci dohodnutych zmluvnych vztahov v Ceskej republike, pri¢om
i8lo o danové subjekty identifikované pre dan z pridanej hodnoty, d’alej aj DPH, v Slovenske;j
republike. Namietka Zalobcu, Ze tovar, na ktorom boli fyzicky vykonané prace v Ceskej
republike bol aj odoslany firmou B., a.s., B., Ceska republika mimo uzemie Ceskej republiky
neobstoji, pretoze z potvrdenia zo dna 19.02.2007 nevyplyva jednoznacny zéaver, Ze prave
zakazka, ktora vykonaval Zalobca, bola vyvezena mimo uzemia Ceskej republiky, aj ked’ sa v
nej konstatuje, ze vdcsinu svojej vyroby firma B., a.s., exportuje do zahranic¢ia. Ide o doklad,
ktory za jednozna¢ny ddkaz nemozno povazovat, lebo nepotvrdzuje dodanie tovaru na
uzemie treticho Statu.

S poukazom na vysSie uvedené je nepochybné, Ze tovar, na ktorom predmetné prace
vykonavali v ramci zmluvného vztahu S. M., M. B. a spolo¢nost’ D. M., s.r.0., na zaklade
zmluvy o dielo pre zalobcu, nebol prepraveny a ani odoslany mimo ¢lenského Statu, kde sa
prace na tomto tovare fyzicky vykonali. Miestom dodania sluzby, ktorou je praca na
predmetnom tovare (zdmocnicke prace) je teda to miesto, kde prace dodavatelia na zaklade
zmluvy o dielo vykonali, t.j. v Ceskej republike, preto dodanie uvedenych sluZieb nie je
predmetom dane v tuzemsku v zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o dani z pridanej
hodnoty a zalobcovi narok na odpocet dane nevznikol.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia v rozsahu zaloby, posudil
namietky zalobcu o jeho nezdkonnosti ako neddvodné, pretoze dospel k zdveru, ze postup
zalovaného bol zakonny, a skutkovy stav, z ktorého vychadzali spravne organy, bol
pre prijaty zaver dostatocne zisteny. Z tychto podstatnych dévodov krajsky std zalobu podla
ust. § 2507 ods. 1 OSP ako nedévodnti zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie zalobca ddévodiac tym,
7ze prvostupiiovy sud sa po preskimani Zzalobou napadnutého rozhodnutia stotoznil
so skutkovymi zisteniami spravcu dane a zalovaného a dospel k zdveru, Ze rozhodnutie
zalovaného je spravne a zdkonné, poukazujlic na:

e nepochybny skutkovy stav,

e rozdielnost’ vykladu ustanovenia § 16 ods. 7 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty a vynimky z neho vyplyvajicej pre zalobcu,

e poziadavku zdkonodarcu z dovodu ,,lahkej zneuZitel'nosti“, aby platitel’, ktory narok
na odpocitanie dane uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok
na odpocitanie stanovil.

V tejto suvislosti odvolatel poukazal na skutoCnost, ze ani podla obsahu
administrativneho spisu zalovaného, zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu, pisomného vyjadrenia Zalované¢ho k zalobe, ani z vyjadreni Zzalobcu a zalovaného
na pojednavani vo veci, nikdy nebolo a nie je sporné odoslanie tovaru mimo uzemia Ceskej
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republiky a preto neobstoji ani zaver, ktory sud prvého stupna vyvodil z obsahu potvrdenia
spolo¢nosti B., a.s. B. (Ceska republika) zo diia 19.02.2007 o tom, Ze z neho jednoznacne
nevyplyva, ze prave zakazka, na ktorej boli Zalobcovi dodané sluzby (prace na hnutelnom
hmotnom majetku — zdmocnicke prace na mostovych zeriavoch) boli vyvezené mimo uzemia
Ceskej republiky. Podl'a nazoru sidu prvého stupiia ide o doklad, ktory za jednoznaény dokaz
nemozno povazovat, lebo nepotvrdzuje dodanie (sud mal zrejme na mysli odoslanie) tovaru
na uzemie treticho Statu. Zrejme uSlo pozornosti sidu prvého stupnia, ze potvrdenie
spoloc¢nosti B., a.s. svojim obsahom preukazuje, Ze ,,... zakazky realizované Zalobcom pre
firmu B., a. s., boli vyvezené mimo tizemia Ceskej republiky, z &oho je zrejmé, Ze islo o
vSetky zakazky, teda aj zdkazku, pri ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanym neuznany narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty. Dovetok tohto potvrdenia o tom, ze spolo¢nost’ B., a.s.,
vacSinu svojej vyroby exportuje do zahrani¢ia je vo vztahu k potvrdeniu jednoznacnosti
vyvozu zakaziek realizovanych zalobcom, teda aj zdkazky v tomto pripade, nepodstatny.

Z uvedeného je zrejmé, ze sud pri preskimavani zakonnosti zalobou napadnutého
rozhodnutia nevychadzal zo skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia, ktorym bolo preukazané odoslanie hnutelného hmotného majetku (tovaru) mimo
tizemia Ceskej republiky, na ktorom boli Zalobcovi dodané sluzby platitelmi dane
identifikovanymi pre dan v Slovenskej republike a ktory je pre sud v zmysle ustanovenia
§ 2501 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, d’alej len OSP, rozhodujuci. Naopak sud prvého
stupiia nedovodne spochybnil, to ¢o mali G¢astnici konania, teda aj Zalovany za dostatocne
preukdzané a pri svojom rozhodovani na tato, v danom pripade podstatni skutocnost
neprihliadol av dalSom posudzoval zakonnost zalobou napadnutého rozhodnutia
ako keby k odoslaniu (vyvezeniu) tovaru mimo uzemia Ceskej republiky nedoslo bez ohladu
na to, ze spornou medzi zalovanym a Zalobcom bola len otdzka urCenia miesta dodania
sluzby, ak tovar vylune v ramci zmluvnych vztahov Zalobcu a jeho dodavatel'ov Zalobca
neodosle alebo neprepravi mimo ¢lenského Statu, v ktorom sa sluzby fyzicky vykonali.

Nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupna Zzalobca vidi v jeho
nespravnom vyklade a pouziti ustanovenia § 16 ods. 7 zdkona o dani z pridanej hodnoty
v danom pripade. Podl'a nazoru Zalobcu citované ustanovenie 16 ods. 7 zdkona o dani
z pridanej hodnoty neukladd podmienku urcenia miesta dodania sluzby aby bol tovar
na ktorom boli dodané sluzby, ktorymi su prace na hnutelnom hmotnom majetku, odoslany
alebo prepraveny mimo clenského Statu, v ktorom sa sluzby fyzicky vykonali v ramci
zmluvnych vztahov dodéavatela a odberatela, odberatelom. Poukdzal na zdkonodarcom
v tomto ustanovenim pouzité zvratné zadmeno ,,sa*“ za bodkociarkou, z ktorého je zrejmé,
ze ak sa tovar neodosle alebo neprepravi mimo c¢lenského Statu, v ktorom sa sluzby fyzicky
vykonali, je miesto dodania sluzby ¢lensky stat, v ktorom sa sluzby fyzicky v konali. Nakol'ko
v tomto ustanoveni nie je pouZité osobné¢ zdmeno a ani iné slovné oznacenie, ktoré by
individualizovalo subjekt, ktory ma tovar odoslat’ alebo prepravit mame za to ze podmienka
odoslania alebo prepravenia tovaru je splnend jeho odoslanim alebo prepravenim mimo
¢lenského Statu aj tret'ou osobou. V tejto suvislosti uviedol, Ze v tomto ustanoveni pri uréeni
predmetu, na ktorom sa ma dodand sluzba vykonat, nie je explicitne uvedené, Ze hmotna
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hnutel'nd vec musi byt vo vlastnictve odberatel'a alebo ma k nej mat’ odberatel’ iné pravo,
napr. leasing. najom, podndjom a pod. Rovnako zdoraznil skutoCnost’ Ze v ustanoveni § 16
ods. 7 zakona o dani z pridanej hodnoty absentuju akékol'vek slovné spojenia typu zmluvné
vzt'ahy a ucastnici zmluvnych vztahov, ktoré zalovany v rdmci svojej obrany pouZiva,
z ktorych by bolo mozné jednoznacne bez akychkol'vek pochybnosti urcit, ze odoslat
alebo prepravit’ tovar mimo uzemia ¢lenského $tatu po dodani sluzby musi vylu¢ne odberatel’
(zalobca).

Z uvedeného je mozné vyvodit’ zaver, Ze miestom dodania sluzieb, ktorymi st prace
na hnute'nom hmotnom majetku, ak sa vykonavaju pre odberatel’a, ktory je identifikovany
pre dan v ¢lenskom State inom, ako je Clensky §tat, kde sa prace fyzicky vykonaju, je ¢lensky
Stat, ktory pridelil odberatel’'ovi identifikacné ¢islo pre dan, pod ktorym sa mu sluzba dodala,
ak sa tento hnutelny hmotny majetok (tovar) odosle alebo prepravi mimo ¢lenského Statu,
v ktorom sa sluzby fyzicky vykonali a to bez ohladu na to, kto tento tovar odosle
alebo prepravi mimo c¢lenského Statu alebo v ramcei akych zmluvnych vzt'ahov je tento tovar
odoslany alebo prepraveny mimo ¢lenského Statu. Ak by sa tento hmotny hnutel'ny majetok
(tovar) neodoslal alebo neprepravil, a to je uplne jedno v ramci akych zmluvnych vztahov
(zékon tu nekladie ziadnu podmienku) mimo tuzemia clenského S$tatu, miestom dodania
takychto sluzieb by bol ¢lensky §tat, v ktorom sa sluzby vykonali a preto by slovenski
dodévatelia fakturovali slovenskému odberatelovi (Zalobcovi) dodanie sluzby podla
predpisov platnych na tizemi Ceskej republiky.

Vychadzajac z uvedeného zalobca v danom pripade splnil bez d’alSieho vsetky
zakonom o dani z pridanej hodnoty stanovené podmienky na uplatnenie naroku na odpocet
dane, ked’ pre neho ako odberatel’a, identifikovaného pre dan v Slovenskej republike dodali
sluzbu, ktorou boli price na hnutelnom hmotnom majetku vykonané na tzemi Ceskej
republiky, dodavatelia (S. M., M. B. a spolo¢nost’ D. M., s.r.0.), identifikovani pre daii v
Slovenskej republike, a tento hnutelny hmotny majetok (tovar) sa bez ohl'adu na to, v rdmci
akych zmluvnych vztahov bol odoslany (vyvezeny), odoslal (vyviezol) mimo uzemia Ceskej
republiky a preto fakturdcia dodanej sluzby medzi jeho doddvatelmi a Zalovanym, ako
odberatel'om bola vykonana v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z.z. o
dani z pridanej hodnoty s miestom dodania sluzby v tuzemsku (Slovenska republika) s
naslednym narokom Zzalobcu na jej odpocet. V suvislosti s ndzorom sudu prvého stupna o
povinnosti preukazovania existencie podmienok na uplatnenie odpocitania dane poukazujuc
zalobca poznamenal, ze zalobca si uplatioval len to, na ¢o mu
vznikol zakonny narok a o uz v ramci dodanej sluzby zat'azenej aj daiiou z pridanej hodnoty

b[19

na ,,Lahka zneuZitel'nost
svojim dodéavatel'om riadne zaplatil v roku 2006.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze rozhodnutie
zalovaného v medziach Zaloby nie je v sulade so zakonom a rozhodnutie sidu prvého stupia
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci zalobca navrhol, aby odvolaci sud
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢.k. 2S/53/07-38 zo dna
03.03.2009 zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Danového riaditel'stva Slovenskej republiky
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zo dna 19.07.2007 ¢islo 1/225/5879-60137/2007/991048-r v spojeni s rozhodnutim Dainového
uradu Svidnik zo dna 28.02.2007 &. 737/230/155-4548/07/Van a vrati vec zalovanému
na d’al$ie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zalovany dna 22.05.2009 uvadzajuc,
ze dovody uvedené v odvolani, ktoré st principidlne totozné s dovodmi uplatnenymi v zalobe,
povazuje za neopodstatnené. Na margo ich obsahu je potrebné konstatovat, ze odvolatel
zjavne v danom pripade pristupoval k aplikdcii ustanovenia zakona ¢. 222/2004 Z.z.,
konkrétne § 16 ods. 7 tak, Ze opomenul brat’ do uvahy najcharakteristickejSiu a zaroven
rozhodujicu pravnu skuto€nost’ pri posudzovani plnenia podmienok datiovym subjektom
uplatiiovanych prav a jeho vzniknutych povinnosti pri aplikacii zdkona ¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty. Tou skuto€nost'ou je Crta tejto dane — daii z pridanej hodnoty je
vyberand na kazdom stupni produkcie a distribucie prostrednictvom zdanitelnych osob,
ktoré su registrované na dani z pridanej hodnoty. V nadvéznosti na tento charakter dane
ajej pravnu upravu je vylucené uvazovat pri aplikacii zdkona o dani z pridanej hodnoty
pri posudzovani vzniku prav a povinnosti datiovych subjektov inak, ako vo vztahu
k bezprostrednému stupiiu produkcie a distribicie. Preto nebolo potrebné v zakone
individualizovat’ subjekt, ktory ma tovar odoslat’ alebo prepravit, preto stadilo legislativne
upravit’ pre dany pripad miesto dodania sluzby tak, ako to upravuje § 16 ods. 7 zakona o dani
z pridanej hodnoty, teda s pouzitim zvratného zdmena ,,sa“, a preto zdkonodarca v zékone
neuvadza slovné spojenia typu zmluvné vztahy a ucastnici zmluvnych vztahov, iba danové
organy prave nimi odoévodiiuju tento charakter dane.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti v konani bolo preukazané, Ze miestom dodania sluzieb
bolo miesto, kde slovenski dodavatelia pre odvolatel’a sluzby fyzicky vykonali, teda v Ceskej
republike, pretoze hnutelny hmotny majetok, na ktorom boli sluzby vykonané, v zmysle
ustanovenia § 16 ods. 7 zékona ¢. 222/2004 Z. z. nebol prepraveny ani odoslany mimo
¢lenského Statu, kde sa sluzby fyzicky vykonali. Preto nie je mozné prijat’ zaver, Ze odvolatel

splnil zakonné podmienky vzniku naroku na odpocitanie dane.

Na zéklade tychto skutoCnosti Zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 2S5/53/07-38 zo dita 03.03.2009 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s 246¢
ods. 1 veta prva OSP) postupom podl'a § 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 250ja
ods. 3 OSP rozhodol o odvolani Zalobcu bez pojednédvania, ked’” ozndmil verejné vyhlasenie
rozsudku na internetovej stranke najvysSieho sudu www.supcourt.gov.sk a na uradnej tabuli

najvyssicho sudu a dospel k zaveru, Ze o odvolani zalobcu rozhodol spdsobom podla § 250ja
ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 OSP tak, ze napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne
spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.
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Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid vcelom rozsahu stotoZiluje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsta-
tovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody.

Najvyssi sud SR po oboznameni sa srozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v PreSove, po oboznadmeni sa s obsahom pripojené¢ho
sudneho a administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby zmenil
alebo zrusil napadnuty rozsudok, ked’Ze odévodnenie krajského stidu v napadnutom rozsudku
je logické a zakonné. Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne oddévodnil ¢o povazoval za meritum
veci. Na podklade dokazov dospel k zdvere¢nému tsudku a rozhodol v sulade so zdkonom,
¢o aj riadne zdovodnil.

Najvyssi sud SR preto poukazujiic na § 219 ods. 2 OSP, sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia ana zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza,
ze z obsahu pripojené¢ho administrativneho zistil, ze zalobca preukazuje splnenie podmienky
ustanovenia § 16 ods. 7 zékona ¢. 222/2004 Z.z. zakona o dani z pridanej hodnoty (dalej
len zakona o DPH) tym, Ze v tomto pripade bolo preukazané, ze sluzba bola dodana Zalobcovi
na tzemi Ceskej republiky apodla formulacie vety za bodkociarkou v odseku 7 § 16
citovaného zdkona mozno dospiet’” k jednoznaénému zaveru, Ze na aplikaciu citovaného
ustanovenia zdkona postacuje, ak tato podmienka bola splnend, t.j. podmienka odoslania
alebo prepravenia tovaru je splnend odoslanim alebo prepravenim tovaru mimo ¢lenského
Statu aj tretou osobou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu pripojeného administrativneho spisu
ako aj z listinnych dokladov, ktoré tento spis obsahuje, zistil okrem iného, Ze so spolocnost’ou
B., as., B., Ceska republika, uzavrel Zalobca ako kooperujuci zmluvu o kooperécii ¢&.
100064/N. s.r.0./2006, so spolo¢nostou B., a.s., ako kooperatorom. V clanku 4 zmluvy boli
upravené povinnosti kooperatora, v ¢lanku 5 kooperujuceho.

Podla § 15 ods. 6 zakona o DPH miestom dodania sluzieb, ktorymi st ocenenie
hnute'ného hmotného majetku a prace na hnutel'nom hmotnom majetku je miesto, kde sa tieto
sluzby fyzicky vykonaju s vynimkou podl'a § 16 ods. 7.

Podla § 16 ods. 7 zakona ¢&. 222/2004 Z.z. miestom dodania sluzieb, ktorymi su
ocenenie hnutelného hmotného majetku aprdce na hnutelnom hmotnom majetku,
ak sa vykonavaju pre odberatela, ktory je identifikovany pre dan v clenskom State inom,
ako je clensky Stat, kde sa prace fyzicky vykonavaju, je clensky Stat, ktory pridelil
odberatelovi identifikacné cislo pre dan, pod ktorym sa mu sluzba dodala; ak sa tovar
neodosle alebo neprepravi mimo clenského Statu, v ktorom sa sluzby fyzicky vvkonali, je

miestom dodania sluzby clensky Stdt, v ktorom sa sluzby fyzicky vvkonali.
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Z obsahu skutkového stavu tak, ako ho zistili danové organy, s ktorym sa stotoznil
aj prvostupiiovy sud, je preukdzané, Ze miestom dodania sluzby, ktord spocivala v praci
na hnute’nom hmotnom majetku pre odberatela — Zalobcu, je tzemie Ceskej republiky.
Uvedené ¢innosti vykonavali subjekty zaregistrované na dan z pridanej hodnoty v Slovenskej
republike a to dodavatelia S.M.-D.,M.B.a spolo¢nost’ D. M., s.r.o0., P.

Podl'a nazoru senatu odvolacieho sudu ustanovenie § 16 ods. 7 veta za bodkociarkou
zdkona ¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje, pokial tovar nie je odoslany alebo prepraveny
mimo ¢lenského $tatu, v ktorom sa sluzby fyzicky poskytli, teda pokial’ tovar nebol odoslany
mimo uzemia Ceskej republiky, aby sluzba, ktord bola realizovana s miestom dodania
na tizemi Ceskej republiky pre odberatel’a, ktory je registrovany pre dafi na izemi Slovenskej
republiky — Zalobcu, aby za miesto dodania sluzby bol povazovany clensky Stat,

v ktorom sa sluzby fyzicky vykonali.

Zo zmluvy, ktord je sucastou administrativneho spisu, ktora Zzalobca uzavrel
so spolo¢nostou B., a.s., okooperacii zo dia 23.11.2005 na obdobie od 01.01.2006 do
31.12.2006, vyplyva, Ze sluZby alebo plnenie, ktoré Zalobca ziskal na zdklade predloZenych

zmlity o dielo d’alej dodal subjektu B., a.s., so sidlom v Ceskej republike. V tomto pripade
teda predmetné sluzby (dielo), po ich poskytnuti — dodani Zalobcovi zhotoviteImi diela
(dodavatelia registrovani na dan na Uzemi Slovenskej republiky), neboli odoslané alebo
prepravené mimo Clenského Statu, v ktorom sa sluzby fyzicky vykonali (t.j. mimo Gzemia
Ceskej republiky), naopak tieto sluzby boli d’alej dodané Zalobcom inému subjektu —
datiovnikovi z Ceskej republiky a to s miestom dodania na Gizemi Ceskej republiky. Z tohto
dovodu senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dospel k jednoznaénému zéveru, ze
danové organy postupovali zédkonne, ked’ nadmerny odpocet DPH za obdobie treticho
Stvrtroku 2006 uvedeny v dafiovom priznani zalobcu za predmetné obdobie znizil o sumu
478 050,-- Sk a priznal nadmerny odpocet v sume -124 214,-- Sk, ked’ze v tomto pripade
nebola splnend zdkonna podmienka vyplyvajica zustanovenia § 16 ods. 7 zdkona ¢.
222/2004 Z.z. za bodkociarkou. Vo vztahu ktomuto pravnemu zaveru je predloZenie
potvrdenia spolocnosti B., a.s., B. pravne irelevantné. Aj napriek uvedenému zéveru senat
odvolacieho sudu naviac dodava, Ze sa stotoznil so stanoviskom a vyhodnotenim uvedeného
potvrdenia tak, ako je uvedené v rozsudku Krajského sudu v Presove.

Poukazujic na uvedené sendt NajvysSieho sidu Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢.k. 25/53/07-38 zo dna 03.03.2009 ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach konania rozhodol stid podl'a 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 224

ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi, ktory uspech v odvolacom konani nemal,
nepriznal pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



8 3 Szf 67/2009

V Bratislave dna 18. februara 2010

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



