Najvyssi sud 3 Obo 139/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minicovej a ¢leniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny Krajéovicovej, v pravnej veci
navrhovatela v 1. rade J., navrhovatel'a v 2. rade M., obaja zastupeni JUDr. D., proti
odporcovi v 1. rade L., spravca konkurznej podstaty upadcu E. zast. JUDr. M. odporcovi v 2.
rade S. a odporcovi v 3. rade F., o vylucenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie
navrhovatel'ov v 1. a 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 16. maja 2007

¢. k. 15 Cbi 31/03-213, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
16. maja 2007 ¢. k. 15 Cbi 31/03-213 v casti voci odporcovi v1. rade meni tak, Ze
odporca v 1. rade je povinny vylucit' nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. L. zapisané
na LV &.. ako parc. &.. — zast. plocha s bytovkou s. & X. o vymere 79 m” a parc. &.. — zast.

plocha o vymere 507 m? zo stpisu konkurznej podstaty tpadcu E.

Voci odporcom v 2. a 3. rade napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Odporca v 1. rade je povinny zaplatit navrhovatelom v 1. a2. rade trovy

prvostupiiového a odvolacieho konania na ucet ich pravnej zastupkyne v sume Sk 19 124,-.

Odporcom v 2. a 3. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo diia 16.5.2007 ¢. k. 15 Cbi 31/03-213 rozhodol
tak, ze zalobu navrhovatel'ov v 1. a 2. rade voc¢i odporcom v 1., 2. a 3. rade zamietol s tym, ze
ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze v konani zistil, Ze
odporca v 1. rade nadobudol podl'a zak. ¢. 92/1991 Zb. na zaklade rozhodnutia Prezidia F. €.
704/1996 o privatizacii podniku S. a rozhodnutia Ministerstva pddohospodérstva SR o zruseni
Statneho podniku bez likvidacie, vlastnicke prava k majetku podniku S. Vlastnicke pravo
nadobudol na ziklade Zmluvy o predaji podniku ¢. 1810/1997 zo dna 30.1.1997. Medzi
ucastnikmi konania tato skuto¢nost’ nebola sporna. Spornym zostalo to, ¢i v zmysle tejto
zmluvy presli na odporcu v 1. rade ivlastnicke prava k nehnutel'nostiam zapisanym
v stgasnosti na LV &. X. ako parc. &.. — zastavana plocha s bytovkou s. & X. o vymere 79 m’
a parc. ¢.. - zast. plocha o vymere 507 m”. Podla ¢l II. bod 1. predmetom zmluvy bol prevod
vlastnickeho préva k veciam a finanénym prostriedkom, prevod prav a inych majetkovych
hodnét a zavizkov, ktoré sluzili, alebo vzhladom na svoju povahu mali sluzit
k prevadzkovaniu podniku S. ato podla stavu, ktory je zachyteny v evidencii uvedeného
podniku ku ditu Géinnosti tejto zmluvy. Odporca v 3. rade na zaklade vyzvy sudu predlozil
Specifikaciu privatizovaného majetku pre E. ktora bola prilohou Zmluvy o predaji podniku ¢.
1810/1997 zo dna 30.1.1997, kde je evidovana aj predmetna nehnutel'nost’ ako byty L., i. ¢.
X., nadobudacia cena 163 805,-Sk. Predmetné nehnutel’'nosti boli evidované v Pk. vl. ¢. 1 k. 0.
L. aislo o domy a pozemky vo vlastnictve C. — S. Tento podnik zanikol a prava a zavizky
presli na pravneho predchodcu upadcu S. pri¢om bol zaradeny do evidencie v roku 1949.
Vlastnicke pravo k predmetnym nehnutel'nostiam preslo na odporcu v 1. rade v zmysle ¢l. II.
bod 1 Zmluvy o predaji podniku ¢. 1810/1997. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani fakt, ze F.
v zmysle ¢l. VII. bod 4. Zmluvy o predaji podniku na tieto nehnutelnosti nepodal vklad
do katastra nehnutel'nosti a tieto nehnutelnosti sa nedostali na list vlastnictva odporcu v 1.
rade. Na zéklade uvedeného odporca v 2. rade nebol opravneny s tymto majetkom nakladat’,
podat’ navrh na zapis na LV ¢. X., ani uzatvorit’ s navrhovatelmi Zmluvu ¢. 4 K 733200
o prevode vlastnictva bytu a prilahlych zastavanych pozemkov zo dna 6.11.2000. K predaju
bytu nebol opravneny i z dovodu, ze podla § 32a zak. €. 151/1995 Z.z. na prevod vlastnictva
bytu vrodinnom dome sa vztahuje povinnost previest' vlastnictvo takéhoto bytu podla
doterajSieho predpisu, ak ndjomca pisomne poziadal o jeho prevod do 1.8.1995, pricom

najomcovia — navrhovatelia poziadali o predaj bytu az dia 6.4.1999. Okrem toho S. odpredal
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byt vrodinnom dome ako bytovku, hoci iSlo o byt vrodinnom dome, ktora skuto¢nost
vyplyva z § 43b ods. 2 a 3 zak. ¢. 50/1976 Zb. ako i zo samotné¢ho znaleckého posudku ¢.
32/2004, ktory predlozil navrhovatel Z uvedeného dovodu je zmluva, ktora uzatvorili

navrhovatelia, neplatna. Zalobu preto zamietol.

Proti rozsudku sa odvolali navrhovatelia v 1. a 2. rade a ziadali jeho zmenu. St toho
nazoru, ze sud prvého stupna nespravne posudil, Ze odporca v 1. rade nadobudol vlastnicke
pravo k nehnutel'nostiam, ktorych vylucenia sa domahaji. Maju za to, ze zmluva o predaji
podniku nie je v jej predmete urcita, nakol’ko v nej prevadzana nehnutelnost’ nie je presne
Specifikovana. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupna sice konStatuje, ze
v $pecifikacii privatizované¢ho majetku je evidovand aj predmetnd nehnutel'nost’, ako byty L.,
1. €. X.. Zuvedeného vsak nie je zrejmé, o aké nehnutelnosti ide, a preto zmluva v tejto Casti
je neurcitd, ateda neplatnd. Nesuhlasia tiez s ndzorom sudu prvého stupiia, ze vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutel'nostiam preslo na odporcu v 1. rade, bez ohl'adu na to, Ze F.
na tieto nehnutel’nosti nepodal ani vklad do katastra nehnutel'nosti, nakol’ko je to v rozpore
sust. § 19 ods. 3 zak. €. 92/1991 Zb. Maju za to, Ze sporné nehnutel'nosti neboli predmetom
prevodu podla zmluvy o predaji podniku, a preto upadca sa nikdy nestal ich vlastnikom.
Uvedené dokladuje ilist F. z10.6.1999, ako i oznamenie O. z 6.11.1997. Uviedli tiez, ze
odporca v 1. rade zaradil sporné nehnutelnosti do konkurznej podstaty, hoci tieto nepatrili
dlznikovi E. spol. s r.o., v deft vyhlasenia konkurzu 30.10.1998. V tom case bol zalozeny list
vlastnictva ¢. X. v prospech vlastnika S. v zmysle § 17 zak. ¢. 229/1991 Zb., nakol’ko tpadca
sa vlastnikom tychto nehnutelnosti nestal zo zmluvy o predaji podniku. So zretelom
na uvedené sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil, na ktorom skutkovom zaklade
sa nespravne zaoberal 1iotazkou platnosti zmluvy, zktorej nadobudli vlastnictvo
navrhovatelia. Napriek tomu navrhovatelia nesuhlasia tiez so zdverom sudu prvého stupiia, ze
zmluva o prevode bytu je neplatna. Ked’Ze navrhovatelia Ziadali S. §.p., o odkiipenie bytu diia
9.8.1993, teda este pred novelizaciou zak. ¢. 182/1993 Z.z., tym splnili zdkonnli podmienku
k tomu, aby im bol byt v rodinnom dome odpredany. Do G¢innosti novely uvedené¢ho zakona,
tj. do 1.8.1995 takuto ziadost’ nemohli podat’ u odporcu v 2. rade , nakol'’ko v tom Case eSte
v prospech odporcu v 2. rade nebol zaloZeny list vlastnictva. SkutoCnost’, ze taktto ziadost
podali opdtovne 6.4.1999 odporcovi v 2. rade, nema za nasledok zanik ich prava na odkupenie
bytu uplatneného listom z 9.8.1993. Kedze vlastnikom spornych nehnutelnosti bola vzdy

Slovenska republika, maju za to, ze doslo iba k prechodu prav a povinnosti zo S. na S..
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Skuto¢nost’, ze v zmluve o prevode bytu je uvedena bytovka a nie byt s prislusenstvom, podl'a
nazoru odvolatel'ov nerobi zmluvu neplatnou. Maju tiez za to, Ze pokial’ by tato zmluva bola
1 neplatna, poukazuji v tejto suvislosti na § 3 ods. 1 Ob¢. zak., v spojeni s ktorym rozpor
s dobrymi mravmi vidia v okolnostiach celého pripadu, najmé v skutocnosti, Ze zmluvu mohli
uzavriet’ len s tym, kto bol zapisany ako vlastnik na liste vlastnictva a na ktorého vlastnictvo
v tom cCase sa hl'adelo ako na hodnoverny udaj. Naviac z takto uzavretej] zmluvy nadobudli
vlastnicke pravo v dobrej viere, na ktorom zéklade byt, ktory bol bez ustredného kurenia
a vodovodu, zrekonstruovali, vybudovali plynovua i vodovodnu pripojku, kirenie a vodovod.

Z uvedenych dovodov navrhuju preto napadnuty rozsudok zmenit'.

Odporca v 1. rade vo svojom stanovisku k odvolaniu uviedol, Ze na zaklade Pk. vl. €. 1
pre k. 4. L. zmluvy o predaji podniku ¢. 1810/1997, ako i rozhodnutia zakladatela o zruseni
pravneho predchodcu tpadcu, bol povinny aj sporny majetok zapisat’ do supisu konkurznej
podstaty. Vychadzal pritom jednak z ust. § 6, 18, a § 19 ZKV, ako i usmerneni sadu v zmysle
§ 12 a § 18 ZKV. Poukazal na to, Ze odporca v 2. rade sa v zmluve o buducej kapnej zmluve
o prevode vlastnictva navrhovatelom zaviazal v ¢. IIl., Ze tento zdvdzok prechddza ina
pravneho nastupcu, ktory bude vytvoreny v ramci privatizacie podla zak. ¢. 92/1991 Zb.
Tento zavazok bol v sulade s § 29 ods. 4 zak. ¢. 92/1991 Zb. M4 za to, ze odporca v 2. rade,
ako 1S. konali minimélne v rozpore s § 29 ods. 4 zak. ¢. 92/1991 Zb., ked’ v evidencii
nehnutel'nosti nepresli prava a povinnosti z predmetnej zmluvy o buducej kupnej zmluve na
pravneho nastupcu $.p. v plnom rozsahu. Je tak zrejmé, ze odporca v 2. rade ako predavajuci,
konal v rozpore nielen so zdkonom, ale aj s dobrymi mravmi. Odporca v 2. rade zaradenim
domu ako bytovky na list vlastnictva anaslednym predajom domu ako bytovky podla
ustanoveni zak. ¢. 182/1993 Z.z. porusil zakon a uviedol navrhovatel'ov do omylu aj tym, Ze
sa jedna o dom a nie o bytovku, a tiez tym, Ze pri predaji bytovky bolo potrebné zo strany
predavajuceho splnit’ podmienky § 2 ods. 2,4 a5, § 4 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1 pism. g/a§ 7
cit. zak. tak, aby bola zmluva zapisu schopnd. Nepochybne odporca v 2. rade pri predaji domu
tiez porusil § 32a cit. zdk. Uviedol tiez, Ze navrhovatel' i po vyhlaseni konkurzu odporcovi
v 1. rade platil najjomné, ktory nijomny vztah nebol skonfeny. Ma za to, Ze sporné
nehnutelnosti sa nepochybne nachadzaji v Specifikacii k zmluve o predaji, ked’Zze su uvedené
v uctovnej nehnutelnosti. Odporca v 3. rade nepredloZil rozhodnutie, ktorym by tento majetok
bol vycleneny z privatizacie, a teda plati zdkonna domnienka, Ze upadca tento prevzal podla

§ 2 zak. ¢. 92/1991 Zb. Vychadzajic z uvedeného je zrejmé, ze bol poruseny zakon, a preto



5 3 Obo 139/2007

zapis na list vlastnictva odporcu v 2. rade, ako aj nasledny predaj sporného majetku je
neplatny. Z uvedenych dovodov navrhuje preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny

potvrdit’.

Odporca v 2. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa pridrziava tvrdeni
a vyjadreni, ktoré podal v konani pred sidom prvého stupna. Ma za to, Ze zaradenie spornych
nehnutel'nosti do konkurznej podstaty nie je v stlade so zdkonom a sucasne namieta
nedostatok pasivnej legitimacie v spore. Navrhuje napadnuty rozsudok voci odporcovi v 1.

rade zmenit’ a vo¢i nemu konanie zastavit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1
O.s.p. Po preskimani rozsudku a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze

odvolanie navrhovatel'ov je dovodné.

Predmetom konania je prdvo navrhovatelov na vylucenie nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. 01z. L. zapisanych na LV ¢.. ako parc. ¢.. — zast. plocha s bytovkou s.
& X. ovymere 79 m’ aparc. &. — zast. plocha o vymere 507 m” zo supisu konkurznej

podstaty upadcu E.

Vylucenie veci, ktord nemala byt zaradend do zoznamu konkurznej podstaty, upravuje
ust. § 19 zék. €. 328/1991 Zb., v zmysle ktorého v spojeni s § 14 tohto zdkona je zrejmé, ze
ucastnikmi takto vedeného konania je tzv. vyluCovatel, t.j. tretia osoba, do prav ktorej sa
konkurzom zasiahlo a ktora je odlisné od okruhu ucastnikov vlastného konkurzného konania

na strane osoby v konani opravnenej a spravca konkurznej podstaty na strane osoby povinne;j.

Predmetom naroku na vylucenie veci z konkurznej podstaty sa mozu stat’ iba veci
individudlne urcité. Pravny dovod néaroku na vylicenie veci musi existovat’ v Case, kedy je
narok uplatiovany. Méze pritom vzniknat ako pred vyhldsenim konkurzu, tak ipo jeho
vyhlaseni. Pravnym dovodom ndroku na vylicenie veci podla § 19 zdk. ¢. 328/1991 Zb. moze
byt’ na strane navrhovatela vlastnictvo (nielen z kipnej zmluvy alebo inej dohody, smerujuce;j

k prevedeniu vlastnictva), spoluvlastnictvo podielové i bezpodielové, ako i1 drzba veci.
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Pre postdenie dovodnosti odvolania a spravnosti napadnutého rozsudku je
rozhodujuce zistenie, ¢i vec, vylucenia ktorej sa navrhovatelia domahaja, bola do konkurzne;j

podstaty zaradend dovodne.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia nadvrh na vylacenie veci z konkurznej
podstaty zamietol z dévodu, ze Gipadca sporné nehnutel'nosti nadobudol zmluvou o predaji
podniku pri privatizicii §.p. S., ktorou zmluvou preslo na upadcu vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutel'nostiam, na ktorej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani fakt, Ze toto nebolo
zapisané do katastra nehnutelnosti. Vychadzal pritom zo Specifikdcie privatizovaného
majetku, kde predmetna nehnutelnost’ je evidovana pod i. ¢. X.. Na zaklade uvedeného
konStatoval, ze zmluva o prevode vlastnictva bytu, uzavretd medzi navrhovatelmi
a Slovenskym pozemkovym fondom, je neplatnd, kedZe tento nebol opravneny zmluvu
uzavriet atiez je neplatna iz dovodu, ze neboli splnené predpoklady k prevodu bytu

v rodinnom dome v zmysle ust. § 32a zak. ¢. 151/1995 Z.z.

Proti tomuto rozsudku navrhovatelia tiez namietaji, Zze st legitimnymi vlastnikmi
nehnutelnosti, tieto nadobudli na zéklade platnych pravnych ukonov a rozporuji zaver sudu

o tom, Ze na upadcu preslo vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziluje s odvolatel'mi, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupnia vychadza znespravneho pravneho postdenia veci atieZz nema oporu

v skutkovom zisteni.

V prvom rade je potrebné uviest, ze vec v konkurznej podstate je zadrzana spravcom
nie podla predpisov hmotného prava, ale na zdklade prislusnych predpisov procesnych.
Ucelom navrhu na vyltcenie veci z konkurznej podstaty je zrusenie obmedzenia vysloveného
tymito procesnymi predpismi a potrebnd procesna ochrana je vylucovatelovi poskytovana
tym, ze v pripade vyhovenia navrhu bude vec vyrokom rozsudku sudu vylacena z podstaty
a vratena vylucovatelovi in natura, resp. pokial’ tito bola spenazend, bude vylucena takto

ziskana odplata.
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Z uvedené¢ho tak vyplyva, ze ide o Zalobu na plnenie, nie teda o zalobu urovaciu, ¢o
znamend, ze predmetom konania o vylu€enie veci nie je a nemoze byt urcenie vlastnickeho

alebo in¢ho prava k vylucovanej veci.

Nespornym  je, ze navrhovatelia svoje vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, zapisanym do konkurznej podstaty osvedcuju listom vlastnictva ¢. LV X.,

su preto 1 osobami konkurzom dotknutymi a k podaniu navrhu opravnenymi.

Naproti tomu vlastnictvo upadcu k predmetnym nehnutel'nostiam, a teda i pravny
dévod zédpisu nehnutelnosti do supisu do konkurznej podstaty tpadcu E. s.r.o., osvedcené

nebolo.

Napriek skutocnosti, ze predmetom konania o vylucenie veci nie je urCenie
vlastnickeho alebo iného prava k vylucovanej veci, sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
zaoberal 1 otazkou prechodu majetku podla zmluvy o predaji podniku, z ktorej vychadzal

vo svojom zavere sud prvého stupna.

Ako vyplyva z¢l. VII. bod 4 zmluvy o predaji podniku ¢. 1810/1997 (€. 1. 69),
vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam prechddza na kupujuceho vkladom do katastra
nehnutel'nosti, ktoré zmluvné ujednanie je v stilade s § 19 ods. 3 zak. ¢. 92/1991 Zb., ktorym

sa tato zmluva spravuje.

Kedze ku vkladu do katastra nehnutel'nosti v prospech upadcu v zmysle tejto zmluvy
nedoslo, nebolo mozné preto ani konstatovat, Ze uvedenou zmluvou upadca nadobudol
vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam, a preto tieto boli do konkurznej podstaty upadcu

zapisan€ opravnene.

So zretelom na uvedené neobstoji tieZ ani zaver sudu prvého stupna o tom, Ze zmluva
o prevode vlastnictva bytu, uzavreta Slovenskym pozemkovym fondom, bola pre tento dovod

uzavreta neplatne.

Napriek uvedenému, skutkovi oporu nemd ani zaver siadu prvého stupiia v tom, Ze
predmetom prevodu privatizovaného majetku pravneho predchodcu tpadcu, t.j. §.p. S. boli

1 sporné nehnutelnosti.
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Ako vyplyva z L. II. bod 1 zmluvy o predaji podniku, predmetom tejto zmluvy bol
prevod vlastnickeho prava k veciam a finanénym prostriedkom, prevod pradv ainych
majetkovych hodnét a zavizkov, ktoré sluzili, alebo vzhl'adom na svoju podstatu mali sluzit
k prevadzkovaniu podniku S., ato podla stavu, ktory je zachyteny v evidencii uvedeného

podniku ku dnu t¢innosti tejto zmluvy, t.j. 1.2.1997.

Podla inventdrneho zoznamu investiéného majetku tohto Statneho podniku
k 31.1.1997 je pod inv. ¢. X. uvedeny majetok s nazvom X. 2-byt Luky v zostatkovej cene
56 141,44 Sk.

Ako vyplyva zo znaleckého posudku, zalozeného v spise na ¢. 1. 84, ktorého
predmetom ocenenia bol obytny dom vkat. u. L. vyplyva, Ze ide o dvojbytovku

sos. ¢. X.aX..

Nakol’ko s. €. X., ktoré bolo uvedené v nazve majetku podl'a inventdrneho zoznamu
pravneho predchodcu upadcu pod inv. ¢. X., ¢o dokladuje d’alsi znalecky posudok zalozeny
vspise na ¢. 1. 173, sa nevztahuje k vyluCovanej nehnutelnosti navrhovatelov (tymto
prislachalo s. ¢. X.), ale prislicha k inému bytu, mozno preto konStatovat, ze sporna
nehnutel'nost’ nebola predmetom privatizacie, teda ani zmluvy o predaji podniku, i z ktorého
doévodu tipadca tento majetok nemohol nadobudntit’ a pre ktory dévod nemohol byt preto ani

tento majetok zapisany do konkurznej podstaty.

So zretelom na uvedené, st zistenia stidu prvého stupnia v tomto smere, preto netiplné

a nespravne.

Pre uplnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje tiez, ze oporu v pravnom
predpise nema tiez zaver sudu prvého stupnia o tom, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu
medzi navrhovatelmi a Slovenskym pozemkovym fondom bola uzavretd bez opravnenia
prevadzatela k prevodu bytu vzmysle § 32a zak. ¢. 151/1995 Zb., ked’ze navrhovatelia

o prevod bytu nepoziadali v zékonnej lehote.

I ked’ navrhovatelia tito skutocnost’ rozporuji, mozno bez dalSieho konstatovat’, Ze

vyvodzovanie pripadnej neplatnosti tohto pravneho ukonu z uvedené¢ho déovodu neobstoji.
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Ust. § 32a zak. ¢. 182/1993 Z.z. totiz upravuje vylucne povinnost' prevadzatela
za splnenia zdkonom stanovenych podmienok na poziadanie nijomcov previest byt
do vlastnictva ndjomcov. Téato povinnost' je voci prevadzatelovi isudne vynutitelna.
Nesplnenie zakonnych podmienok zo strany najomcov sa vSak nedotyka prava prevadzatela

postupovat’ tak podl'a vlastnej vole, i na poziadanie najomcov po zmeskani zakonnej lehoty.

Zaver sudu prvého stupiia je preto i v tomto smere nespravny.

So zretelom na uvedené skutkové a pravne zistenia po takto doplnenom dokazovani
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze narok navrhovatel'ov voc¢i odporcovi
v 1. rade je dovodny a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

postdenia veci.

Z uvedeného dovodu preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave voci odporcovi v 1.

rade podl'a § 220 O.s.p. zmenil.

Kedze tucastnikom konania apasivne legitimovanym v spore o vylucenie veci
z konkurznej podstaty, ako uz bolo i uvedené, je vylu¢ne spravca konkurznej podstaty, ktory

vec do tejto ponal, odporca v 2. a 3. rade nie st v tomto konani preto pasivne legitimovani.

V zmysle tychto dovodov pokial' teda sud prvého stupna navrh voci odporcom

v 2. a 3. rade zamietol, rozhodol tak v stilade s pravnym predpisom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského stidu v Bratislave voci

odporcom v 2. a 3. rade podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelom v 1. a 2. rade priznal ndhradu trov
prvostupiiového a odvolaciecho konania v celkovej sume Sk 19 124,-, pozostavajlcej
zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastiipenia za 2 tikony pravnej sluzby po Sk
1025,- a rezijny pausal 2 x 128,- Sk (§ 13 ods. 6, § 16 ods. 1 pism. a/ac/, § 17 ods. 2 a § 19
ods. 3 vyhl. €. 163/2002 Z.z.) a 6 ukonov pravnej sluzby po Sk 1848,-, Sk 2016,- a Sk 2232,-
a rezijny pausal po Sk 150,- Sk 164,-a Sk 178,- (§ 11 ods. 1, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism.
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b/,c/a§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.). Odporcom v 2. a 3. rade nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko si ziadne ucelne vynalozené trovy odvolaciecho konania
neuplatnili.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dila 24. jula 2008

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu



