Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sdo/73/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z. P., Z., pravne
zastiipeného Mgr. Ferdinandom Pethd m, advokatom v Bratislave, Ruzomberska ¢&. 6, proti
zalovanému: Krajsky lesny urad v Banskej Bystrici, Namestie I’. Stura &. 1, Banska
Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2008/00432 zo dna 21.
novembra 2008, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,

sp. zn. 1Szr/18/2010 zo dna 12. jula 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani zastavuje.

Ucastnici nemaju narok na nadhradu trov konania.

Odovodnenie:

Zalobca podal diia 16. septembra 2011 dovolanie proti uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1Szr/18/2010 zo dna 12. jula 2011,
ktorym najvys8i sud odvolanie Zalobcu odmietol. Predmetné uznesenie najvysSieho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ diiom 9. augusta 2011 a tymto diiom bolo pravoplatne ukoncené
stdne konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
druhej hlavy Piatej ¢asti OSP — Rozhodovanie o0 zalobach proti rozhodnutiam a postupov

spravnych organov.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSene otazok, ktoré nie su upravené v piatej casti OSP
sa primerane pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je v konani podPla piatej ¢asti OSP pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti

ustanovené.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
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zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

V danej veci povazuje najvyssi sud za potrebné zdoraznit, Ze sice dovolanie je
opravnym prostriedkom (a to mimoriadnym) avsak, zo ziadneho ustanovenia piatej ¢asti OSP
nevyplyva pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu stidu v spravnom stdnictve, ¢o znamena,
ze najvyssi suad v spravnom sudnictve nie je ani dovolacim sudom. Z uvedeného je preto
zrejmé, ze samotna nepripustnost’ dovolania je prekazkou d’alSieho konania v tejto veci pred

najvyssim sudom.

Uvedeny pravny zaver re$pektuje aj doterajsiu judikatiru Ustavného stidu Slovenske;
republiky, podla ktorej ,niet Ziadnych pravnych pochyb o skutocnosti, Ze dovolanie je
V spravnom siudnictve nepripustné® (II. US 87/09, IV. US 208/08). Ustavny sud taktiez
vylucil moznost’, ze by zastavenim dovolacieho konania z dévodu nepripustnosti dovolania
mohlo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, Ze: ,,v civilnom dovolacom
konani dohliada najvyssi sud prostrednictvom institutu dovolania na procesnu cistotu
ajednotnost rozhodovania v sudnych konaniach, ktorych podstatou je v zdsade spor
0 sukromné pravo prerokuvany od zaciatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je sprdvne
sudnictvo preskumavanim zdkonnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, teda orgdnov inej
ako sudnej sustavy. Uz spravmne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zdkonodarca
nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovana
prostrednictvom institutu dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi byt zjednocované
prostrednictvom  dovolania, pretoze druhostupiiové rozhodovanie najvyssieho sudu
V spravnom sudnictve uz tuto funkciu plni. V danej suvislosti nesmie byt mdtuce, ze sprdavne
a civilné sudnictvo su zhodou historickych okolnosti obsiahnuté v jednom procesnom kodexe “

(IV. US 208/08).

Preto najvyssi sud spoukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 OSP v spojeni
sustanovenim § 246¢ ods. 1 OSP a v intencidch citovanej judikatary Ustavného sudu

Slovenskej republiky konanie vo veci zastavil, lebo pravomoc konat’ vo veci samej nemal.

O trovach konania rozhodol v poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP
vV spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal,

nakol’ko bolo konanie zastavené.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. januara 2012 JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



