Najvyssi sad 7 Cdo 103/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A.A., byvajucej v L.,
Vv dovolacom konani zastipenej Alojzom NaniStom, advokatom so sidlom v P.,
Sladkovicova €. 8, 2/ M. N., byvajuceho v P., 3/ 1.O., byvajicej v B. 4/ J.N.,
byvajiceho v L., proti zalovanym 1/ A. C., byvajucej v L. a 2/ A.O., byvajacej v P.,
0 vratenie daru a vypratanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom stide Presov pod
sp. zn. 29C 134/2007, o dovolani Zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského stdu
Vv Presove z 15. februara 2011, sp. zn. 11 Co 38/2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 15. februara 2011, sp. zn. 11 Co 38/2010

zrus$uje avecvracia tomuto sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (vporadi druhym) rozsudkom z 12. marca 2010 c.k.
29 C 134/2007-335 urcil, ze zalobkyna 1/ ajej nebohy manzel J.N. si bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. 32, katastralne tzemie L.,
a to rodinny dom stpisné ¢islo X. stojaci na parcele KN €. X. s prisluSenstvom (kolna, garédz,
stodola, studiia kopana, ploty, brana a branka, vonkajSie upravy), parcela KN c¢islo X.
zastavana plocha vo vymere X. m?, parcela KN ¢islo X. zastavana plocha vo vymere X. m?,
parcela KN ¢islo X. zdhrada vo vymere X. m? v celosti (dalej tiez nehnutelnosti);
V zostavajlcej Casti zalobu zamietol a zalovanej 1/ ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy
konania 4 674,59 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzajuc z ustanovenia §
630 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z*) a dospel k zaveru, ze ,,vzdjomni komunikaciu
zalobkyne a zalovanej mozZno charakterizovat ako spravanie hrubo poruSujice dobré

mravy“, podla ndzoru sidu nevhodné spravanie zalovanej k nevhodnému spravaniu
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zalobkyne bolo v hrubom nepomere, pretoze zalovana si neplnila zavizok vyplyvajici
Z darovacej zmluvy umoznit’ darcom bezplatné uzivat darovanu nehnutelnost’ a zabezpecit
im pomoc Vv chorobe av starobe (vich doopatrovani od roku 2008), najmé pokial ide
0 zalobcu J.N. (narX.), ktorému zalovana 1/ vzhladom na jeho véazny zdravotny stav
neposkytla ani minimalnu pomoc pri beznych Zivotnych tkonoch a pri zabezpeceni potrieb
s prepravou na lekarske vySetrenia. Za preukazané sud povazoval poranenie palca Zalobkyne
nedbanlivostnym konanim Zzalovanej 1/ 14. septembra 2007, Comu predchadzala urazliva
nadavka zalobkyne voci zalovanej 1/; Zalovana 1/ od roku 2007 neuhradzala poplatky
spojen¢ s uzivanim nehnutelnosti — za odber plynu, vody, elektriny , odvoz komunalneho
odpadu, dan z nehnutelnosti. Za nepreukazany doévod vratenia daru sid povazoval poranenie
nosa zalobkyne 1/ Zalovanou 1/. Z tohto dovodu sud Zalobe o vratenie daru (nehnutel'nosti)
vyhovel, v Casti o vypratani darovanych nehnutelnosti zalobu zamietol z dévodu, ze tieto
zalovana 1/ neuziva, dobrovolne ich opustila. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.

30.s.p.

Na odvolanie zalovanej 1/ Krajsky sud v Presove rozsudkom z 15. februara 2011
sp. zn. 11 Co 38/2010 rozsudok sudu prvého stupiia vV napadnutej ¢asti zmenil tak, ze Zalobu
zamietol a zalovanym nepriznal nadhradu trov konania. Vychadzajic zo skutkovych zisteni
sudom prvého stupiia a doplnenim dokazovania pred odvolacim sitdom vysluchom Zalobcov
M.N., 1.O., J.N. a zalovanej A.O., dospel k odlisnému pravnemu zaveru v hodnoteni konania
obdarovanej (zalovanej 1/), ktorej spravanie nepovazoval za hrubé porusenie dobrych mravov
vo¢i darcom a Celnom ich rodiny v zmysle ustanovenia §630 Obcianskeho zakonnika,
zakladajuceho jej povinnost' vratit predmet daru. Na vysvetlenie uviedol, Ze iked boli
evidentne vztahy medzi zalobkyiiou (1/) azalovanou 1/ konfliktné, vyustujuce do
vzajomnych nadavok i fyzickych ttokov, bolo potrebné zohladnit’ princip vzajomnosti (i
spravanie sa darkyne voci obdarovanej) azohladnit’ ito, Zze spravanie sa zalovanej 1/
v dotknutych pripadoch bolo reakciou na spravanie sa zalobkyne 1/, ktora na adresu
zalovanej pouzivala hrubé vyrazy (o zalovana 1/ rieSila opustenim domu, kde byvala),
preto intenzitu spravania sa obdarovanej nemozno hodnotit’ v miere, ktord by kvalifikovanym
sposobom zakladala hrubé poruSenie dobrych mravov. Pokial ide o osobny zavédzok
obdarovanej z darovacej zmluvy (poskytnut’ darujicim potrebni pomoc v starobe, chorobe
a doopatrovat’ ich), tohto plnenia podla odvolacieho sidu sa moéze zalobkyna domahat’

prostrednictvom zaloby na sude, nesplnenie tohto zavizku nemozno vyhodnotit’ ako dévod
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vratenia daru. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s

§ 150 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkytia 1/. Ziadala, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze
postupom sudu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. {/ O.s.p.), Ze konanie
je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/) a ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) Namietala nepreskimatel'nost’ a nezrozumitel'nost’” odovodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, ktoré (podla jej nazoru) nespiiia zakonné poZiadavky podla ustanovenia
§157 ods. 2 O.s.p. v tom, ze sud sa dostatoénym spdsobom nevysporiadal s jej argumentaciou
pokial’ ide o skutkovu ale aj pravnu stranku veci. Najma nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal
s vypovedou J.N. (pdvodne zalobcu 1/) zo 4. novembra 2009 v tej Casti, ktord opisuje
konflikt medzi zalovanou 1/ a zalobkytiou 1/ z janudra 2009 a kde sa konStatuje, Ze koncom
roku 2008 zalovana 1/ nechodila so zalobcom k lekarovi a obaja darcovia su chori, ¢o
potvrdila vo svojej vypovedi i1 Zzalobkyna. Ak mal sud o uvedenych skuto¢nostiach
pochybnost’, mal v odvolacom konani opakovane vypocut’ i zalobkynu 1/, Co sa nestalo.
Odvolaci sud vSak uzavrel, Ze tieto skutocnosti z vypovedi zalobcov a zalovanej nevyplyvaju.
Dalej z odovodnenia nevyplyva, &i a pripadne ako bol sidom vyhodnoteny zvukovy zaznam
0 vulgarnom spravani sa zalovanej 1/ k zalobkyni 1/ samostatne ale ivo vztahu k inym
dokazom najmid k vypovediam svedkyne G., ani to ako sa sud vysporiadal s ostanymi
dokazmi pred sudom prvého stupiia a ako navzdjom konfrontoval vlastné skutkové zistenia
so zisteniami pred sidom prvého stupna. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom dovolatel'ka
povazuje tiez postup odvolacieho sidu, ktory doplnil dokazovanie (vysluchom zalobcov 2/ az
4/ a zalovanej 2/, ktori uz boli v konani vypocuti ako svedkovia) bez toho, aby vSetkych
ucastnikov primerane poucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.
Nepovazoval za spravny postup odvolacieho sudu, ktory (podla jej ndzoru) nemal pravnu
moznost menit’ sidom prvého stupna zisteny skutkovy stav a za tymto ucelom sadm vo veci
vykonat' dokazovanie vysluchom ucastnikov (zalobcov 2/ az 4/ izalovanej 2/), pretoze
obCiansko-sidne konanie je dvojin§tanéné a odvolacie konanie je vo vztahu
K prvostupfiovému prieskumnym. Odvolaci sud ziskal neregularnym spdsobom rozhodné
skutkové zistenia, v dosledku toho nemoze byt spravne ani jeho pravne postudenie veci.
Odvolaci sud svojim postupom porusil zasadu dvojinstan¢nosti v ob¢ianskom sidom konani

a zasadu predvidatel'nosti rozhodnutia, ktoré su v priamej pricinnej stvislosti s nespravnym
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pravnym posudenim veci. Predvidatelnym by bol taky postup, ktorym by doslo k zruSeniu
rozhodnutia sudu prvého stupiia a vrateniu veci na d’alSie konanie; odvolaci sid mal so
svojim odliSnym pravnym nézorom oboznamit ucastnikov a dat’ im moznost sa k nemu
vyjadrit. Za nespravny povazovala nazor odvolacieho stdu, ze plnenie si osobného zavizku
obdarovanou zo zmluvy o darovani (poskytnat’ darujucim potrebnu pomoc v starobe, chorobe
a doopatrovat’ ich) nie je dovodom na vratenie daru. Dovolatel'ka nesplnenie osobnej
povinnosti obdarovanou (i jej odstahovanie z domu v decembri 2008), ublizenie na zdravi
zalobkyni 1/, nezabezpecenie bezplatného uzivania nehnutelnosti, verbalne utoky na
zalobkytiu 1/ spifajuce znaky priestupku povaZuje za hrubé porusenie dobrych mravov v

zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika odovodnujuce vratenie daru.

Zalovand 1/  navrhla dovolanie zamietnut’, nesthlasila s tvrdeniami uvedenymi
v dovolani, ku ktorym sa podrobne v konani vyjadrila, pre uplnost’ zhrnula (podla nej
podstatné) okolnosti pripadu a zdoraznila, ze zachovanie dobrych vztahov je vecou
vzajomne]j tolerancie ucastnikov. Postup odvolacieho stidu i jeho rozhodnutie povazovala za

spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je

dovodné.

Dovolanie ma v Systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno tispeSne napadnut’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba
ak podanie dovolania pripusta zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade je dovolanim
napadnuty zmenujtci rozsudok odvolacieho stidu; dovolanie zalobkyne 1/ je v dosledku toho

procesne pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Zmyslom dovolania je preskimanie napadnutého rozhodnutia — v pripadoch

stanovenych zakonom — z hladiska v zakone ur¢enych dovolacich dévodov a dosiahnutie
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napravy tam, kde rozhodnutie napadnuté dovolanim nemdze obstat’ z aspektu opodstatnenosti
v dovolani uplatneného dovolacieho dévodu. Dovolanie je v uvedenom zmysle zaroven
procesny prostriedok (nastroj), ktorym zakon vytvéra ucastnikovi konania procesni moznost’,
aby v pripadoch (a za podmienok) v zakone uvedenych spochybnil (opodstatnenym
uplatnenim dovolacicho dovodu) spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu

a dosiahol napravu vad alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia.

Mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych prostriedkov sa prejavuje
aj v tom, ze ucastnik konania nemdze tspe$ne podat’ dovolanie z akéhokol'vek dovodu, ale
len z dovodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolacicho dévodu). Obciansky stdny poriadok
upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie
mozno odovodnit’ len tym, Ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p.,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba dodat’, ze dovolaci sud
je viazany uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo
vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podla toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podla

ich obsahu.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zdoraznit’, Ze dovolanie nie
je ,,d’alsim odvolanim* a nemoZno sa nim Uspe$ne domahat revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat akékol'vek rozhodnutie. Posudit’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemoéze
dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.
Dovolacie konanie md (a to je potrebné osobitne zdoraznit) prieskumni povahu; aj
so zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druh4 O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim doévodom treba uviest, Ze (pokial si splnené dalSie
procesné predpoklady — najmé €o do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou
osobou) zaklad4 existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktori poukazuje
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., nielen pripustnost dovolania, ale aj jeho
opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania majicej za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) na rozdiel od toho nezaklada pripustnost’
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dovolania, je vSak relevantny dovolaci dovod, ktory v pripade jeho opodstatneného uplatnenia
vedie k zruseniu dovolanim napadnutého rozhodnutia. Na existenciu procesnych vad konania
tejto povahy (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) musi dovolaci std vziat’ vzdy zretel' — ¢i uz
bolo na ne v dovolani poukazané alebo nie (vid’ § 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). V pripade
nespravneho pravneho posudenia veci (ktoré je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. tretim
dovolacim dovodom), je situdcia ind. Samo nespravne pravne posudenie veci nezaklada
pripustnost’ dovolania a na tento dovolaci dovod sa ani nevztahuje § 242 ods. 1 veta druha
O.s.p. Dovolaci std preskima rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu, v ktorom bol jeho
vyrok napadnuty (§ 242 ods. 1 veta prva O.s.p.), pricom (ako uz bolo uvedené vyssie)
je viazany tym, ako ucastnik konania vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod.
Z hladiska postdenia opodstatnenosti dovolania ma v pripade dovolania, v ktorom bol
uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., osobitny vyznam prave
uplné, vecne spravne a efektivne vymedzenie dovolacieho dovodu. Pri tomto dovolacom
dovode totiz dovolaci sud preskimava spravnost’ pravneho posudenia veci niz§imi stdmi len
z aspektov uvedenych a dostatocne vysvetlenych v dovolani; nad ramec toho, ¢o dovolatel
uplatnil v dovolani ako nespravnost’ pravneho postdenia, nie je dovolaci siid opravneny ani

povinny skimat’.

1. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. dovolaci sud uvadza,
ze o procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako c¢astnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné¢ nedostatky, ktoré
vykazuji znaky vad taxativne v nom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia. Treba zdoraznit, ze z hladiska postdenia existencie niektorej
Z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, Ze
v konani doslo k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou

Z taxativne vymenovanych vad.
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Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nebola v dovolani namietana

a v dovolacom konani nevysla najavo.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho

stidu nebola dovolatel'ke odnata moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny
postup stdu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizaciu tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial tcastnikovi

konania jeho procesné prava.

Pokial’ Zalobkyna 1/ namieta nedostatky tykajice sa oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu a vyporiadania sa sjej namietkami (skutkovej
I pravnej povahy) , treba uviest, Ze pravo na ur€iti kvalitu sidneho konania, ktorej stiCastou
je aj pravo ucastnika na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
vSeobecného sidu zaoberat’ sa Ui¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran
(aviak) s vyhradou, 7e¢ majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na
odovodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v
odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak
nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su
nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddévodnenie stdneho rozhodnutia
neznamend, ze sud musi dat’” podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika konania,
z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti
objasiiujtice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (IL. US 76/07). Vychadzajtc z toho dospel
dovolaci sud k zdveru, ze pravo Zalobkyne 1/ na riadne odovodnenie porusené nebolo.
Odovodnenie napadnutého rozsudku obsahuje nielen vysvetlenie skutkovych zisteni a

zaverov, ku ktorym dospel odvolaci sud, ale tiez primerané pravne posudenie tychto zaverov.
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Zalobkyfia namieta procesny postup odvolacieho sidu, v ktorom vidi porusenie
principu dojinStancnosti  a zaroven predvidatelnosti jeho konania (postupu) i vysledku

(rozhodovania).

Z obsahu spisu vyplyva, ze po vyhlaseni rozsudku okresnym sudom, ktorym bolo
zalobe o vratenie daru vyhovené (urenim, ze vlastnikom daru sa J.N. a A. N.), zomrel X.
J.N. (Zalobca 1/) a na jeho miesto vstupili v priebehu odvolacieho konania dedicia, ktori so
vstupom na strane zalobcu suhlasili. A. O. (dcéra porucitel’a) si neosvojila Zzalobu svojho
pravneho predchodcu a nevstupila do konania na jeho miesto (oznamenie z 15. decembra
2010 - ¢.1. 394 spisu). Rozsudok sudu prvého stupiia napadla 14. maja 2010 odvolanim
zalovana 1/ z dovodu, ze sud nelplne zistil skutkovy stav, na zdklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Odvolaci sud 13. januara 2010 nariadil sidne pojedndvanie na deii 15. februdra
2011 0 8.30 hod. na ktoré predvolal aj A. N. ako ucastnicku konania (vid’ vzor predvolania ¢.
14 O.s.p. — ¢.1. 405 spisu). Zo zépisnice o pojednavani pred odvolacim stidom z 15. februara
2011 vyplyva, ze pravny zastupca zalobcov do zéapisnice uviedol, ze A.O. oznacuje ako
zalovanu 2/. V d’alSom priebehu odvolaci sid na pojednavani ako vypocul Zzalobcov M.N.,
1.0., J.N. azalovanu 2/ A.O.. Nasledne odvolaci sud vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil
zmenu zaloby ako ju predniesol zastupca Zalobcov v spojeni s podanim z 20. jala 2010% (t.].
urcil, Ze Zalobkyna je vlastnickou daru v podiele ¥ a Ze do dedi¢stva po porucitelovi Janovi
Novotnom patri zostavajuci spoluvlastnicky podiel daru v '%2) a nadvdzne na to vyhlasil

zamietavy rozsudok.

Z uvedené¢ho mozno dedukovat, Ze strata spdsobilosti byt ucastnikom konania na
strane pdvodného zalobcu J.N. bola v odvolacom konani pri¢inou 1/ jednak zmeny okruhu
ucastnikov konania na strane Zalobcu ako univerzalnych sukcesorov za ich suhlasu so
vstupom do konania (porovnaj R 33/1994) a sucasne bola dovodom 2/ pre podanie navrhu na
zmenu zaloby v zmysle § 95 O.s.p., ktord spocivala v zmene a/ zalobného petitu (§ 95 ods. 1
0O.s.p.) ab/ pristipeni d’alsej Gcastnicky do konania A.O. ako zalovanej 2/ (§ 92 ods. 1
O.s.p.). Odvolaci sid navrhovani zmenu Zaloby pripustil, vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania, ktori vstipili na miesto pdvodného ucastnika konania i vysluchom

ucastnicky, ktora pristipila ako zalovana 2/ do konania.
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Pokial’ ide o pripad zmeny zaloby dotykajuci sa len (zmeny) zalobného petitu, je
potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 216 ods. 1 O.s.p. nevylu€uje aplikaciu § 95 ods. 1 O.s.p.
pre odvolacie konanie. Uvahu sidu v zmysle § 95 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, i
vysledky doterajSieho konania nemohli byt’ podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe, stuvisi
s predbeznym hodnotenim dokazov a je vysledkom vnutorného presvedcenia sudu a jeho
myslienkového postupu; spravnost’ tejto tivahy z hl'adiska vyskytu vady v zmysle § 237 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku dovolaci sid nemdze prehodnocovat’ (obdobne Uznesenie
Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 94/2007). Pripustena zmena zaloby v odvolacom konani
Vv danom pripade nie je novym narokom, t.j. ndrokom, ktory nema ziadnu skutkova stvislost’
so skor uplatnenym narokom v konani pred sidom prvého stupna. Odvolaci sud (identicky
ako sud prvého stupnia) posudzoval predmetny narok na skutkovom zaklade, ktory zaklada
uplatnenie prava na vratenie daru — ¢o nemozno povazovat za porusenie zasady
dvojinstan¢nosti. Ani zmena rozsudku sudu prvého stupnia v odvolacim konani sama o sebe
nezaklada ,,prekvapivost™, pretoze je zdkonom prezumovanym postupom odvolacieho stidu

vyplyvajuceho z § 220 O.s.p.

K tomuto dovolaciemu dévodu uplatnenému dovolatel’kou je treba dodat, ze sud
neodnime uc¢astnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, ze (pripadne) nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov; jeho rozhodnutie mdze byt sice z tohto dovodu vecne
nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zmétocnosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial’ dovolatel’ka namieta, ze sudy pri rozhodovani
vychédzali z neuplnych skutkovych zisteni, ak vykonané dokazy nespravne vyhodnotili alebo
na niektoré z vykonanych dokazov neprihliadali, pripadne nesmeli vykonat’ d’alSie (tzv. nové
dokazy) ide po stranke obsahovej 0 namietku, Ze v konani doslo k tzv. inej (nez v § 237
O.s.p. vymenovanej) procesnej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
takato dovolatelom tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo) by bola sice relevantnym
dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama o sebe by ale nezakladala

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

2. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. dovolaci stid uvadza,
ze tzv. inou vadou konania je procesné vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych

v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost,
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ktorej zékladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom
sudnom konani.
V dovolacom konani vada uvedenej povahy vySla najavo (§ 241 ods. 2 pism. b/

0.s.p.), preto bolo povinnostou dovolacieho sidu na tato prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.).

Zo zakona je v odvolacom konani vylucenie pristipenie d’alSicho tc¢astnika do konania
v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p. (§ 216 ods. 1 O.s.p.). Uvedené znamend, ze v odvolacom konani
nemoze zalobca navrhnat, aby do konania vstupil d’alsi ucastnik konania. Pokial’ odvolaci
sud v rozpore sustanovenim § 216 ods. 1 O.s.p. pripustil vstup dalSiecho ucastnika do
konania, konanie zat'azil inou vadou, ktord mé za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Prave touto vadou odvolaci siid zat'azil konanie, ked’ reSpektoval
navrh Zzalobcov a pripustil (vramci zmeny Zzaloby) do odvolacicho konania A.O. ako

Zalovanu 2/.

Namietka dovolatel’ky o nespravnom postupe odvolacieho sudu pri vykonani dokazov
vysluchom Zalobcov 2/ az 4/ aZalovanej 2/ ako ucastnikov konania smeruje k rozsahu
prieskumnej ¢innosti odvolacieho sidu. V prejednavanom pripade postup odvolacieho sudu
predurcovali uplatnené odvolacie dovody — mimo iného spochybniujice najma uplnost’ a teda
I spravnost’ zisteného skutkového stavu veci a zaroven aj spravnost’ pravneho posudenia veci
(§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.). V takom pripade je odvolaciemu siidu umoznené zopakovat
i doplnit’” dokazovanie postup podla § 213 ods. 3 a 4 O.s.p. Vysluch tcastnikov konania
vV odvolacom konani, ktori boli v konani pred sidom prvého stupiia vypocuti v procesnom
postaveni svedkov (M.N. — ¢.I. 266 spisu, J.N. — ¢.1. 321 spisu, 1.O. — ¢.1. 114 spisu),
nemozno povazovat (zamienat) za doplnenie dokazovania vykonanim novych doékazov.
Novym dokazom je taky dokaz, ktory doteraz ako dokazny prostriedok nebol vobec
vykonany. Pokial’ vS§ak bola urcitd fyzicka osoba v konani vypocutd na okolnosti vztahujiuce
sa k jeho predmetu najprv ako svedok (§ 126 O.s.p.) a neskdr bola k rovnakym okolnostiam
vypocuta ako ucastnik konania (§ 131 O.s.p.), nejednad sa o vykonanie nového (iného)
dokazu vzhl'adom na zachovanie totoznosti subjektu, ktory je vysluchany ale iobsah
(predmet) vysluchu — jedna sa o identicky dokazny prostriedok. Odlisnou je v takom pripade
iba otazka vyhodnotenia dokazu sudom z hladiska tzv. dokaznej sily (t.j. vierohodnosti
vykonaného dokazu), o vSak ale nesuvisi s otdzkou opravneného opakovania dokazov
vykonanych sudom prvého stupiia ani s vykonanim novych (doteraz v konani neuplatnenych

dokazov) v odvolacom konani.
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Namietku dovolatel’ky spocivajucu v nespravnom postupe odvolacieho sudu pre
nezachovanie povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p. dovolaci sid nepovaZzuje za opodstatnenu,
pretoze pre svojou originalitu (Specifickost’) prichddza jej uplatnenie do uvahy len
Vv suvislosti s procesnym postupom sudu prvého stupiia; jej in€ uplatnenie napr. v odvolacom
konani nenachédza pravne opodstatnenie z dévodu, Ze pravne ucinky s fiou spajané nemozno
zohl'adiiovat’ po skonceni odvolacieho konania, kedze v konani iniciovanom mimoriadnymi
opravnymi prostriedkami sa dokazovanie nevykondva - ¢im je vylic¢end moznost’ predkladat’

alebo oznacovat’ dokazné prostriedky k vecnej stranke pripadu (§ 243a ods. 2 O.s.p.).

3. V dovolani sa namieta, ze napadnuty vyrok zamietajuceho rozsudku odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym
posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy aplikuje prislusni pravnu

normu a pri ktorej zo svojich skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery.

Dovolatel’kou napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani podrobit
prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu nemohli byt’ v dovolacom konani (vzh'adom na uz spomenutu tzv. int vadu

konania) pre toto posudenie dostatocnym podkladom.

4. Z dévodov uvedenych vyssie pod 2. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok

odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdzny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poudenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. maja 2012
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JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



