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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 25. aprila 2013 v Bratislave Vv trestnej veci obzalovaného R. K. a spol. pre pre¢in
porusovania domovej slobody spolupachatel’stvom podla § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. a iné, o navrhu obzalovaného R. K. na odnatie a prikdzanie veci inému sidu vo veci

Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T 178/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného R. K. aspol. vedena

na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 1T 178/2012, sa tomuto sidu heodnima.

Odoévodnenie

Okresny prokurator v Piestanoch podal 4. decembra 2012 obzalobu Okresnému stdu
Piestany na R. K. aF. Z. pre pre¢in krddeze podla § 212 ods. 1 Tr. zdk. a pre precin
porusovania domovej slobody spolupachatel'stvom § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

na tom skutkovom zéaklade, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti obzaloby.

Na hlavnom pojednavani 17. aprila 2013 obzalovany prostrednictvom obhajcu
predlozil navrh na odnatie veci Okresnému sudu PieStany a prikdzanie veci na prejednanie
Okresnému sudu Nitra. Navrh odévodnil hospodarnostou konania s tym, ze svedkovia maju

vzhl'adom na miesto bydliska na tento sud blizsie.
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Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov moze byt vec prislusSnému sudu
odnaté a prikdzand inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sad,

ktory je obom sidom najblizsie spolocne nadriadeny.

Z ustanovenia § 23 vyplyva, ze na tzv. delegaciu musi existovat’ dolezity dovod,
¢im sa zdoraznuje vynimocnost takéhoto postupu. Dolezit¢ dovody nie st zdkonom
ustanovené. Medzi doblezit¢ dovody patri aj hospodarnost’ konania. Hospodarnost konania
sa posudzuje najmd z hladiska vydavkov S$tatu v konani. Pri hodnoteni tohto hladiska
je potrebné posudzovat’ aj to, ¢i svedkova nemaju bydlisko v obvode iné¢ho sudu, ¢i z hl'adiska
hospodarnosti, ak by iSlo o vac¢si pocet svedkov, by nebolo hospodarne, aby vec bola
prikdzand na prejednanie inému sudu. Svedkovia, ktorych navrhol vypocut prokurator,
uz boli vypocuti na hlavnom pojednavani diia 18. marca 2013 a vSetci maju trvalé bydlisko
v okrese Hlohovec. Nie je mozné preto ztohto dovodu vec odnat’ prisluSnému sudu,

pretoze nie su preto splnené podmienky.

Zo spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze obzalovany 11. januara 2013
uz podal navrh na odnatie veci Okresnému sidu Pie$tany a vzniesol aj namietku zaujatosti
vo¢i sudcom Okresného sudu Piestany. Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn.
6Nto 2/2013, z 31. januara 2013 rozhodol, Ze trestnti vec vedent na Okresnom sude Piestany

pod sp. zn. 1T 178/2012, tomuto sidu neodnima.

Obzalovany a jeho obhajca uviedli ako dévod na odnatie veci hospodarnost’ konania
a argumentovali tym, Ze svedkovia maji z miesta bydliska blizsie na Okresny sud Nitra.
Ide 0 vedomé zavadzanie sudu, pretoze tidaje uvedené v navrhu nie su pravdivé a svedkovia

uz boli vo veci vypocuti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh obzalovaného na odnatie veci vyhodnotil

ako ucelovy, ktorého cielom je oddialit’ rozhodnutie vo veci.

Z hore uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky neodial vec

Okresnému stidu Piestany.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. aprila 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



