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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompeten¢nom senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra
Melichera a sudcov JUDr. Marii Trubanovej, PhD., JUDr. Cubora Seba, JUDr. Judity Kokolevskej
(sudca spravodajca), JUDr. Violy Takéacovej, PhD., JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Miroslavy
Janeckovej v pravnom spore zalobcu: LLZ Servis, s.r.o., so sidlom Stard Vajnorska 39, 831 04
Bratislava, ICO: 44 276 745, zastupeného WITT&KLEIM AVOKATSKA KANCELARIA, s.r.0., so
sidlom Dolna 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 257 164, proti Zalovanému Danovy urad Bratislava, so
sidlom Sev&enkova 32, 850 00, v konani o nahradu §kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 23Cb/71/2019, na navrh Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky v spore o pradvomoc medzi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky a Okresnym stidom Bratislava V, takto

rozhodol:

Nesuhlas Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky s postupenim veci je dovodny. Na prejednanie
a rozhodovanie veci je dana pravomoc sudu.

Odovodnenie

1. Ministerstvo spravodlivosti SR predlozil vec kompetenénému senatu Najvy$Sicho stdu Slovenskej
republiky na rozhodnutie sporu o prd&vomoc podla § 11 ods. 1 CSP v kompeten¢nom konflikte medzi
nim a Okresnym stidom Bratislava V.

2. Zalobca sa podanou zalobou na Okresnom sude Bratislava V, v konani vedenom pod sp. zn.
23Cb/71/2019, domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 19 423,20 EUR s prisl. Dna
27.11.2018 Okresny sud Bratislava V postupil spis Krajskému sudu Bratislava, pretoze mal za to, Ze z
dovodu, ze si zalobca uplatiiuje narok - vydanie bezdovodného obohatenia z titulu daiiového exeku¢ného
konania, okresny sud nemé vecnu prislusnost’, ked’ze vec patri do spravneho sudnictva.

3. Dna 08.04.2019 Krajsky sud v Bratislave vratil spis okresnému stdu, pretoze podl'a nazoru krajského
sudu predmetom Zaloby nie je spravna Zaloba, ale Zalobca sa domaha vydania bezdovodného obohatenia
podla Obcianskeho zakonnika. Zaroven krajsky sud poznamenal, ze z obsahu zaloby sa javi, Ze by sa
vec mala tykat nahrady Skody za nespravny tradny postup podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o



zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zékon €. 514/2003 Z.z.%).

4. Podanim zo dna 25.09.2019 zalobca Specifikoval petit Zaloby tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ 19
423,20 EUR z titulu ndhrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom Zalovaného.

5. Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢. k. 23Cb/71/2019-43 zo diia 24.01.2020 vyhlasil, Ze nema
pravomoc vo veci konat’, konanie zastavuje a vec postipi na prejednanie Ministerstvu spravodlivosti SR.
Z obsahu oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze k jeho vydaniu okresny sud dospel aplikaciou § 10 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). V oddvodneni sud odcitoval § 3 pism. d) a

§ 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z. a konS$tatoval nedostatok pravomoci sudu prejednat’ a rozhodnat
predmetny spor.

6. Dna 18.06.2020 Ministerstvo spravodlivosti SR predlozilo vec kompetenénému senatu NajvysSsSicho
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie sporu o pravomoc podla § 11 ods. 1 CSP v kompetenénom
konflikte medzi nim a Okresnym stidom Bratislava V. Svoje podanie odévodnil § 3 CSP, podla ktorého
sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné stikromnopravne veci, ak ich podla zadkona
neprejednavaji a nerozhoduju iné organy. Podl'a Ministerstva spravodlivosti SR zo zaloby je zrejmé, ze
ide o stkromnopravny spor. Okresny sud bez odévodnenia poukdzal na zdkon ¢. 514/2003 Z.z. a
nevysporiadal sa so skutoCnostou, ze proces, ktory mal podla jeho nazoru sudnemu konaniu
predchadzat’, nie je konanim, v ktorom by sa vec Zalobcu mohla prejednat’ a rozhodnit’. Podl'a nazoru
Ministerstva spravodlivosti SR legitimaciou na autoritativne rozhodnutie o naroku na nahradu Skody
sposobenej nespravnym turadnym postupom disponuje vylucne sud, pretoze inStitit predbezného
prerokovania znamend len pokus o mimostdne urovnanie. Prave z tohto ddvodu neboli splnené
podmienky pre zastavenie konania a postipenie veci MS SR, nakol’ko MS SR nema postavenie
spravneho organu konajuceho a rozhodujliceho v takom zmysle, aby bolo mozné uvazovat' o potrebe
zastavenia konania a postupenia veci z dévodu nedostatku pravomoci sidu vo veci konat’ a rozhodnut’.
Ministerstvo spravodlivosti poukazalo aj na to, Ze okresny sud nevysvetlil ani dovod rozhodnutia o
postupeni veci prave Ministerstvu spravodlivosti SR, ked’ zalovanym organom bol Danovy urad
Bratislava, t.j. organ inStitucionalne spadajici do vecnej posobnosti Ministerstva financii SR. Na zaklade
vys$§ie uvedenych skuto¢nosti Ministerstvo spravodlivosti SR navrhlo, aby Najvyssi sud SR vyslovil, ze
prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 23Cb/71/2019 je v
pravomoci Okresného sudu Bratislava V.

7. Kompetencny senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie sporov
o pravomoc medzi sidmi a inymi organmi (§ 11 CSP), po prejednani veci bez nariadenia pojedndvania
dospel k zaveru, ze rozhodovanie o uplatnenom naroku patri do prdévomoci sudu.

8. V danom pripade predmetom konania je zaplatenie 19 423,20 EUR z titulu ndhrady $kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom zalovaného. Predmetom skimania bolo, ¢irozhodovanie o naroku
uplatiovanom v tomto konani spada do pravomoci stidu. Pri rieSeni tejto otazky najvyssi sud vychadzal
z tychto zaverov:

9. Pre analyzu pravneho vztahu ucastnikov a posudenie jeho povahy z hladiska pravomoci stidu na
prejednanie a rozhodnutie o naroku, ktory zalobca vyvodzuje z tohto pravneho vzt'ahu je rozhodujuce
obsahové hladisko, teda akit maji povahu prava a povinnosti t¢astnikov, tvoriace obsah tohto pravneho
vztahu. Len uvedené kritérium je uréujuce pre postudenie, ¢i Zalobou uplatneny narok je vyvodzovany z
takého pravneho vztahu, ktory mozno podriadit’ pod niektory z pravnych vztahov vymenovanych v § 3
CSP.

10. Podl'a § 3 CSP sudy prejednavaji a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sikromnopravne veci,
ak ich podla zékona neprejednavaju a nerozhodujii iné organy.

11. Podla § 25 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z., spory vzniknuté z pravnych vzt'ahov upravenych tymto



zakonom rozhodujua stdy, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 15 zékona ¢. 514/2003 Z. z. narok na nédhradu $kody sp6sobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezédkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vizbe, ako aj narok na nahradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat’ na zéklade pisomnej Ziadosti poSkodeného
o predbezné prerokovanie naroku (d’alej len ,,ziadost™) s prislusnym orgdnom podla § 4 a 11.

13. Podl'a § 16 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z.z., ak prislu§ny organ neuspokoji narok na nadhradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ
pisomne oznadmi poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude moze
poskodeny pozadovat’ tthradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory
bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody priznd poskodenému aj urok z
omeskania, lehota omeSkania za¢ina prislu§nému organu plynut’ najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji
narok na nahradu $kody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak
sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

14. Podla dovodovej spravy k zadkonu ¢. 514/2003 Z.z., ,,v snahe zabranit’ zbytocnym sudnym sporom
sa ponechdva v zakone institdt predbezného prerokovania naroku. Zakon stanovuje obligatorne
prejednanie naroku na nahradu $kody v pripadoch, ked k $kode dosSlo protipravnym rozhodnutim,
rozhodnutim o vizbe, treste alebo ochrannom opatreni, ako aj narok na ndhradu Skody spdsobene]
nespravnym uradnym postupom. Z praxe sudov vyplyva, ze sa posSkodeny spravidla obracaji na sud s
narokom na ndhradu $kody iba vtedy, ak prislusny organ v zakonom stanovenej lehote ich narok celkom
alebo scasti neuspokojil. Zmyslom predbezného prejednania naroku je vyuzitie zdkonnych moznosti na
to, aby k naprave narusenych vztahov doSlo jednanim medzi poskodenymi a organmi opravnenymi
konat’ za Stat resp. izemnu samospravu a aby sa v tychto pripadoch pokial’ mozno predi§lo sudnemu
konaniu. Poskodeny sa obracia na sud az vtedy, ak predbezné prerokovanie naroku neviedlo k
uspokojeniu naroku na nahradu $kody. Toto prerokovanie by malo prispiet’ k objasneniu veci a vytvorit’
tak podmienky pre uzavretic mimosudnej dohody o uspokojeni naroku. Iba vtedy, ak by sa ucastnici
nedohodli, malo by nasledovat’ sidne konanie. Predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody je
zakonom stanovena podmienka preto musi byt splnend, aby tento narok mohol byt prejednany v
obcianskom stdnom konani. Ak poSkodeny uplatni narok na stide bez predchadzajiceho predbezného
prerokovania, nem6ze sud navrh zamietnut, anibez dalSicho konania zastavit', ale m a4 poSkodeného
vyzvat’ na odstranenie nedostatku tejto podmienky so stanovenim primeranej lehoty. V pripade, ak by
napriek tomu, nebol odstraneny nedostatok uvedenej podmienky, ktory treba hodnotit’ ako obdobu
nedostatku procesnej podmienky, mal by sud postupovat’ podl'a ipravy Obcianskeho stidneho poriadku
o zastaveni konania. Organ prislusny na predbezné prejednanie naroku neprejednava narok v ramci
spravneho poriadku a nevydava o tom rozhodnutie, ale v stanovenej lehote narok bud’ uspokoji alebo
neuspokoiji.

15. Z dovodovej spravy k zédkonu ¢. 514/2003 Z.z. ako aj zo samotného zékona ¢. 514/2003 Z.z.
jednoznacne vyplyva, ze predbezné prejednanie sporu predstavuje pokus o mimosudne urovnanie, avSak
v pripade dohody o odskodneni medzi ziadatel'om a spravnym organom, neddjde k vydaniu rozhodnutia
spravneho organu, podla spravneho poriadku. V zmysle tejto skuto¢nosti najvyssi sud konstatuje, ze ak
si Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim/nespravnym uradnym
postupom Statneho orgénu, Okresny sud Bratislava V nebol opravneny zamietnut’ Zalobu a zastavit
sudne konanie z dovodu, Ze sud nie je prislusny konat’.

16. Podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 514/2003 Z.z. vo veci nadhrady $kody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kond v mene $tatu ministerstvo alebo iny ustredny orgén
Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do
posobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného organu Statnej spravy a aj ked’ ide o $kodu, ktora



vznikla pri vykone §tatnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu samospravu podla osobitného
predpisu.

17. Podl'a § 4 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. ak nemozno prislu§ny organ uréit’ podl'a odseku 1, kond v
mene §tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

18. Podla § 13 CSP na konanie v prvej instancii je miestne prislu$ny v§eobecny stid Zzalovaného, ak nie
je ustanoven¢ inak.

19. Z podanej zaloby vyplyva, Ze Zalobca ziada zaplatit 19 423,20 EUR =z titulu nahrady Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom zalovaného - Daniového uradu Bratislava, t.j. miestne
prislusnym sudom je okresny sud, v ktorého izemnom obvode sa nachddza ministerstvo alebo iny
ustredny organ Statnej spravy, do ktorého vecnej pdsobnosti patri Danovy urad Bratislava.

20. Podl'a § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania.

21. Podla § 41 CSP std skiima miestnu prislusnost’ iba na namietku Zalovaného uplatnent najneskor pri
prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’ skuma aj bez namietky na
zaciatku konania.

22. Vzhl'adom na uvedené kompetenény sendt uzavrel, ze o zalobe na zaplatenie 19 423,20 EUR z titulu
nahrady Skody sposobenej nespravnym tradnym postupom zalovaného sa kona a rozhoduje v civilnom

sporovom konani, na ktoré je v prvej in§tancii vecne prislusny okresny sud.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 7:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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