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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela v 1. rade: MONTY, s. r. 0., Namestie
Svitej Anny 20B/7269, Trené¢in, ICO: 34 137 645, navrhovatela v 2. rade: Ing. F. R., narodeny XX.
XX. XXXX, U. T., obaja zastiipeni Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s. r. 0., Piaristicka
46, Tren¢in, ICO: 36 873 857, proti odporcovi: VSeobecnd uverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1,
Bratislava, ICO: 31 320 155, o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava
II pod sp. zn. 42 Cb/120/2013 na odvolanie odporcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8
Ncb/35/2013-237 zo dna 10. 07. 2013, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 8 Ncb/35/2013 zo diia 10. 07. 2013 rozhodol tak, Ze miestne
prislusnym na prejednanie a rozhodnutie vo veci je Okresny sud Bratislava I.

V dbévodoch uznesenia uviedol, ze Okresny sud Bratislava II nesthlasil s postipenim veci z Okresného
sudu Bratislava I, ktory skiimal miestnu prislusnost’ podla § 105 ods. 1 O. s. p. S poukazom na
ustanovenie § 85 O. s. p. ods. 2 O. s. p. a portdl Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
»Prislusnost’ sidov" Krajsky sud konStatoval, Ze prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie je Okresny st
Bratislava 1.

V pouceni uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto uzneseniu podanym doruc¢enym sudu 09. 08. 2013 sa odvolal odporca. Citoval ustanovenie
§ 201 O. s. p., § 202 ods. 3 O. s. p. a napadnuté uznesenie oznacil za také, ktoré nie je vedenim

konania, a teda za také rozhodnutie voci ktorému odvolanie pripustné je.

S poukazom na ustanovenie § 84 O. s. p. a § 85 ods. 2 O. s. p. uviedol, Ze ako je zrejme o zdkona o
hlavhom meste Bratislavy z. ¢. 377/1990 a jej prilohy, Bratislava sa deli na viacero Mestskych Casti,



medzi ktoré patri aj mestska ¢ast’ Ruzinov, ktoré je tvorené izemim Nivy, Ruzinov a Trnavka - t. j.
Bratislava II. Na zéklade obsahu prilohy, odporca méa za nepochybné, ze Mlynské Nivy patria do
uzemného obvodu tejto Casti Mestskej ¢asti Ruzinov. S odkazom na zakon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky v plathom zneni, v zmysle § 2 ods. 23, podla odporcu sidlom
Okresného sudu Bratislava 11, z ¢oho vyplyva, Ze v pripade VSeobecnej iverovej banky, a. s. je mieste
prisluSnym Okresny sud Bratislava II. Odporca aj s poukazom na odvolavku na odovodnenie
napadnutého uznesenia na stranku Ministerstva spravodlivosti www.jistice .gov.sk . uviedol, ze mieste
prislusnym je Okresny sud Bratislava II. Napadnuté uznesenie, odporca oznacil za nezdkonné a také,
ktoré naruSuje rovnost’ ti¢astnikov konania a zaroven upiera pravo na zakonného sudcu, ¢o v kone¢nom
dosledku vedie k zbytoénym prietahom konania. Navrhol, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zmenil
tak, Ze miestne prisluSnym je Okresny sud Bratislava II.

Okresny sud Bratislava II listom zo diia 30. 07. 2013 VSeobecnej uverovej banke oznamil, Ze na
opatovnu namietku miestnej prislusnosti vznesenti dina 29. 07. 2013, ¢. L 239 neprihliada s poukazom na
uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢. k. 8 Ncb/35/2013, ktory ako sud odvolaci rozhodol, Ze miestne
prislusnym je Okresny sud Bratislava I, a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 23. 07. 2013, z
ktorého dévodu vec postipil na Okresny Bratislava I.

Okresny sud Bratislava I predlozil Najvys$siemu stid Slovenskej republiky odvolanie odporcu / ¢. 1. 328 /
proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 23. 07. 2013.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejedal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze ide o odvolanie proti pravoplatnému
rozhodnutiu.

Z ustanovenia § 201 ods. 1 O. s. p. je zrejmé, Ze Gcastnik mdze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého
stupnia odvolanim, pokial' to zékon nevylu¢uje. V danom pripade, odporca podal odvolanie voci
rozhodnutiu sudu Krajského stdu Bratislava, teda sudu odvolacicho. Z obsahu citovaného ustanovenia
teda jednozna¢ne vyplyva, ze poukaz na ustanovenie § 201 ods. 1 O. s. p., ktorym ucastnik konania
doévodnost’ jeho odvolania preukazuje, je bezpredmetny a pravne irelevantny. Pravne irelevantny nazor v
odvolani, je aj odkaz odporcu na ustanovenie § 202 ods. 3 O. s. p., z ktorého nevyplyva, Ze odvolanie je
pripustné voci pravoplatnému rozhodnutiu.

Predmetom odvolania je uznesenie Krajského stidu ako stdu odvolacieho / list v spise 300, s
vyznacenou pravoplatnostou 23. 07. 2013 /. Ide o rozhodnutie pravoplatné voci ktorému odvolanie
pripustné nie je a vSetky ostatné skuto¢nosti uvedené v odvolani odporcu st pre posudenie pripustnosti
odvolania, pravne bezpredmetné. Z ustanovenia § 103 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze kedykol'vek za konania
sud prihliadne na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat' vo veci. V danom pripade sud
konat nemdze, nakolko odvolanie nie je pripustné z dovodu, Ze smeruje voci pravoplatnému
rozhodnutiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 O. s. p. pre nedostatok
podmienky konania, konanie zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolenie nie je pripustné.
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