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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti o maloletd W., nar. X.X. XXXX,
byvajucu u matky, zastapent Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti, dieta rodi¢ov: H.,
byvajucej v R. a M., byvajiiceho vo S., zastipeného advokatkou Mgr. Andreou Legényovou, so sidlom
vo Velkom KrtiSi, Komenského 3, o ndvrhu otca na zmenu umiestnenia dietata a navrhu matky na
zvySenie vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletému dietatn, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§
pod sp. zn. 9 P 53/2014, o dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. marca
2017 sp. zn. 13 CoP 30/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 3. februara 2016 ¢. k. 9 P 53/2014-170 navrh otca dietata,
ktorym sa domahal zmeny umiestnenia maloletej W. a to jej zverenim do jeho osobnej starostlivosti,
zamietol. Otcovi maloletého dietata zvysil vyzivovaciu povinnost na maloletdt W. z doterajsej sumy
mesac¢ného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na
sumu 50 € mesacne so splatnost'ou vyzivného vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm
matky dietata. ZameSkané vyzivné za ¢as od 1. septembra 2015 do 3. februara 2016 v celkovej sume
114,35 € povolil otcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 22,87 € subezne s beznym
vyzivnym, po¢nlic prvou splatkou v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti rozsudku aZz do uplného
zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie otca rozsudkom z 28. marca 2017 sp. zn. 13 CoP
30/2016 rozsudok sud prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti, v ktorej sud prvej inStancie zamietol
navrh otca dietata, ktorym sa domahal zmeny umiestnenia maloletej W. a to jej zverenim do jeho
osobnej starostlivosti, potvrdil. V ostatnych castiach ponechal rozsudok stdu prvej inStancie
nedotknuty. Ziadnemu z uéastnikov konania narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



3. Proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu podal otec dovolanie s tym, Ze dovolanie je
pripustné podla ustanovenia § 420 pism. f/ Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). V dovolani
uviedol, Ze odvolaci sud porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, ked’ sud prvej inStancie
rozhodol bez jeho Gc¢asti na pojednavani napriek jeho nepriaznivému zdravotnému stavu, nevyporiadal sa
nalezite s predlozenymi dokazmi, nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a nasledne vec nespravne
pravne posudil

4. Matka ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu otca pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici v danej veci ako sud dovolaci, po preskiimani veci dospel
k zaveru, ze dovolanie otca maloletej treba odmietnut’.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s u¢innost'ou od 1. jula 2016 vztahuje
zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa
na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. KedZe CMP neustanovuje inak, dovolaci std dalej skimal moznost’ aplikacie
ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca maloletého diet’at’a.

7. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (vid § 428 CSP). Dovolanie pripustné
podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§
431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431
ods. 2 CSP).

8. Podstatnou zmenou oproti pravnej uprave ucinnej do 30. jina 2016 je, ze zakon uZ nestanovuje
povinnost’ (ani moznost’) dovolacicho sudu ex offo skiimat’, ¢i v konani doslo k procesnym vadam tejto
povahy. Vzhladom na viazanost dovolacim dovodom (vid § 440 CSP) sa dovolaci sid zameriava
vyluéne na skimanie existencie tej vady zméto¢nosti, ktord bola uplatnena v dovolani. Pritom aj nad’alej
plati, Ze pre z&ver o pripustnosti dovolania z dovodu zméitoc¢nosti nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015,

5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

9. V danom pripade otec maloletého diet'at’a uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sudu

vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Podl'a dovolacieho sudu ale tak robi neopodstatnene.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia ustavného stidu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, I.
US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999, ale tiez rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo



38/2015, 5 Cdo 201/2011,

6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.

12. Dovolatel' tvrdi, Ze odvolaci sid nevykonal nim navrhované doékazy, vykonané dokazovanie
nespravne vyhodnotil, rozhodol bez pritomnosti otca na pojednavani, a z obsahu dovolania mozno aj
vyvodit, ze nestihlasi s rozhodnutim odvolacieho stidu pokial’ ide o pravne posudenie veci.

13. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, ze dévodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni téastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim
pripustnost dovolania) nebolo podla predchddzajicej pravnej upravy nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého ddkazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Ani po novej pravnej Uprave civilného sporového
(mimosporového) konania, ktora nadobudla ucinnost’ 1. jala 2016, nic je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

14. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sudom, ako i
sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu,
napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012).

15. Namietka dovolatela, ze sud prvej inStancie rozhodol v jeho nepritomnosti, nema oporu v spise.
Podl'a zapisnice o pojednavani sidu prvej inStancie 3. februdra 2016, na ktorom pojednavani bolo
rozhodnuté o veci samej, otec maloletej bol pritomny na pojednavani a vyjadril sa k veci (¢. L 167 a nasl
spisu). Pojednavania, na ktorych sa vykonavalo dokazovanie, sa vzdy uskuto¢nili v pritomnosti otca
maloletej (pojednavania 13. novembra 2014 a 13. januara 2016). Ked otec maloletej ako dévod svojej
neucasti na pojednavani uviedol svoj zdravotny stav, sud pojednévanie odroc€il (€. L 22 spisu).

16. Hlavna ¢ast’ namietok dovolatela uvedena v dovolani sa tyka pravneho posudenia veci. Najvyssi sud
uz ale podl'a predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

17. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Zze dovolanie v danej veci nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Dovolaci sud o naroku na néhradu trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.
3 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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