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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci navrhovatela: Ing. E. L.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L.. U. XX, XXX XX M., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci
Bratislava, so sidlom Namestie Slobody 12, P. O. Box 18, 810 05 Bratislava, ICO: 307 988 41,
Kancelaria Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 88, P. O. Box 7, 949 03 Nitra, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. 4689/2015-KaNR zo dna 16. aprila 2015, na odvolanic navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 27Sp/52/2015-18 zo diia 29. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/52/2015-18
zo dna 29. septembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 27Sp/52/2015-18 zo dnia 29. septembra 2015 podla §
250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢.
4689/2015-KaNR zo dina 16. aprila 2015, ktorym tento podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z.
0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z.
z.) rozhodol tak, ze navrhovatelovi nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci na zaklade jeho
ziadosti dorucenej odporcovi dna 11. marca 2015.

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 2501 ods. 2 O.s.p.
tak, ze navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze navrhovatel’ - odvolatel’ nebol v
konani uspesny.



Sud zaroven rozhodol o povinnosti navrhovatel'a zaplatit' sudny poplatok podla zak. ¢. 71/1992 Zb. v
zneni neskor$ich predpisov vo vyske 35,- Eur stanovenej Sadzobnikom studnych poplatkov v polozke 10
pism. b), nakolko je poplatnikom, ked’ze podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu
a v konani nebol uspesny (§ 2 ods. 4 zak. ¢. 71/1992 Zb.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze z administrativneho spisu zistil, Ze
navrhovatel’ poziadal odporcu o poskytnutie pravnej pomoci ziadostou doru¢enou odporcovi dna 11.
marca 2015 v obchodnopravnej veci tykajucej sa jeho podnikania v suvislosti s uzatvorenim lizingove;j
zmhluvy a naslednym odobratim auta z dovodu, Ze nemohol platit’ splatky, resp. tieto platil s uréitym
omeskanim. Poukéazal na to, Ze vo veci je vedené exekuéné konanie. V pripade Ziadatel'a na Géely zistenia
jeho prijmu odporca skimal prijem navrhovatela - Ziadatel'a, ako aj prijem jeho manzelky G. L., rod. I.
ako spolo¢ne posudzovanej osoby. Na preukazanie ziadatelovej prijmovej situdcie a prijmovej situacie
spoluposudzovanej osoby - ziadatelovej manzelky boli predlozené nasledovné doklady: rozhodnutie
Socialnej poistovne zo dna 05. decembra 2013, ktorym sa starobny dochodok Zziadatela zvysil od 01.
januara 2014 na sumu 765,30 Eur mesacéne, rozhodnutie Socialnej poistovne zo diha 04. decembra 2014,
ktorym sa starobny dochodok ziadatela zvyS$il od Ol. januara 2015 na sumu 770,50 Eur mesacne a
fotokopie vyplatnych pasok, z ktorych je zrejmy Cisty prijem Ziadatela za obdobie august 2014 - februar
2015 v spolo¢nosti JURKI-HAYTON s.r.0., kde pracuje na zdklade dohody o pracovnej ¢innosti, z
ktorych vyplyva, Ze jeho Cisty prijem za august 2014 predstavoval 405,60 Eur, za september 2014 sumu
385,32 Eur, za oktdber 2014 sumu 513,10 Eur, za november 2014 sumu 385,32 Eur, december 2014
sumu 405,60 Eur, januar 2015 sumu 405,60 Eur a februar 2015 sumu 430,96 Eur. Na preukazanie
prijmovej situdcie manzelky bolo predlozené rozhodnutie Socidlnej poistovne zo dia 05. decembra 2013
o zvySeni invalidného déchodku od 01. januara 2014 na sumu 347,50 Eur mesa¢ne a rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredie zo dna 04. decembra 2014 o zvySeni invalidného déchodku od 01. januara
2015 na sumu 352,10 Eur mesa¢ne. Na zaklade odporcom ziskanych udajov cez www.katasterportal.sk
zo dila 23. februara 2015 bolo zistené, Ze Ziadatel' je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXX, XXXX, XXX a XXXX nachadzajucich sa v k. 1. M., pricom nehnutelnost’ uvedent na LV ¢.
XXXX uziva ako primerané trvalé byvanie, a preto ju nemdze pouzit na zabezpeCenie si pravnych
sluzieb. Ostatné nehnutelnosti st v podielovom spoluvlastnictve viacerych vlastnikov a na pripadny
predaj by potreboval suhlas ostatnych vlastnikov. Z uvedeného dévodu Ziadatel nemoédze dané
nehnutelnosti pouZit na zabezpeCenie pravnych sluzieb. Iny majetok, ktorého predajom alebo
prengjmom by si mohol Ziadatel' zabezpeCit pravne sluzby na ochranu svojich prav a pravom
chranenych zaujmov Ziadatel’ nevlastni. Dalej bolo Ziadatefom predlozené oznamenie Socialnej poistovne
zo dna 26. januara 2015 o vykonavani zrazok z déchodku vo vyske 374,32 Eur mesaéne, takze suma
doéchodku ziadatela po odpocitani zrazok predstavuje 396,18 Eur. Rovnako bolo predloZzené oznamenie o
vykonavani zrazok z dochodku G. L. - manzelky Ziadatel'a zo diia 28. februara 2015, z ktorého vyplyva,
ze sa jej z dochodku vykonavaji zrazky vo vyske 51,33 Eur mesacne, takze suma jej dochodku po
odpocitani zrazok je 300,77 Eur mesacne. Tieto skutocnosti neboli medzi ucastnikmi sporné. V
administrativnom spise sa d’alej nachadzaju fotokdpie lekarskych predpisov za obdobie februar 2015 a
marec 2015, z ktorych vyplyva vyska uhrad za lieky, d’alej dohoda o platbach vo&i CEZ Slovensko
s.r.o. z februara 2015 a 02. januara 2015, faktara za sluzby mobilnej siete za obdobie od decembra do
januara 2015, doklad - kalkulacia preddavkov na uhradu nékladov spojenych s uzivanim bytu platna od
01. jula 2014 - vyska mesa¢ného predpisu 197,04 Eur a doklady o vedeni exeku¢ného konania EX
411/2019 vo veci opravneného Profidept Slovakia s.r.0. Bratislava proti povinnému Ing. E. L., vyzvy na
zaplatenie s moznostou splatkového kalendara od lizingovej spolo¢nosti, vypisy z Gétu ziadatela o
predchadzajicom plateni lizingovych splatok, uznanie dlhu vo€i Socidlnej poistovni z titulu neuhradenia
penale, potvrdenie o odobrati predmetu lizingu, lizingovd zmluva. Krajsky sud konstatoval, ze ust. § 6b
zak. ¢. 327/2005 Z. z. sice umoznuje odporcovi, aby poskytol pravnu pomoc ziadatel'ovi aj v pripade, ak
zistené prijmy Zziadatela (vratane prijmov spolo¢ne posudzovanej osoby) prevySuji zdkonom uréent
hranicu materidlnej nudze, a to s finan¢nou 0UCastou alebo bez finanénej ucasti, avSak len za
predpokladu, ak by odporca ako spravny orgdn v spravnom konani zistil, ze takyto postup by bol
primerany okolnostiam ziadanej pravnej pomoci. V preskimavanom pripade z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia odporcu vyplyva, Ze odporca dospel k zaveru, Ze zo spisového materialu nie su dané, resp.



zrejmé dovody hodné osobitného zretela, na ktoré by mohlo centrum v ramci svojich opravneni
prihliadnut’, a to aj s ohladom na to, ze podla tdajov, ktoré ziadatel uviedol vo svojej ziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci jeho ,,Cisty* prijem (prijem, ktory ziska po odpocitani exeku¢nych zrazok zo
mzdy a dochodku) a prijem jeho manzelky ako spolo¢ne posudzovanej osoby mesacne tvori cca 915,-
Eur, t.j. suma vyrazne prekracuje hranicu 1,6-nasobku zivotného minima pre dve dospelé osoby (538,05
Eur). Z uvedeného odporca dovodil, Ze nie je mozné aplikovat’ ust. § 6b ods. 2 zak. ¢. 327/2005 Z. z.
Odvolatel’ - navrhovatel' v podanom odvolani nenamietal, Ze by odporca na jeho situaciu neprihliadol,
nenamietal ani, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je v tejto Casti nepreskumatelné. V odvolani ziadal,
aby tuto situdciu navrhovatela - odvolatela zohl'adnil krajsky sud. Stud v tejto stivislosti poukazal na to,
ze v konani podla tretej hlavy V. ¢asti O.s.p. sid nemoze nahradzat’ ¢innost’ spravneho organu, nemoze
zistovat’ ani dopliovat’ skutkovy stav zisteny spravnym organom, pretoze podla § 250i ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. pre sud pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a sid mdze vykonat’ len dokazy nevyhnutné
na preskumanie napadnutého rozhodnutia. Odvolatel’ napokon k svojim tvrdeniam uvedenym v odvolani
nedolozil ani neoznacil Ziadne dokazy a odvolanie je v tomto smere nekonkrétne. Sud nemoze za
odvolatela vyhladavat alebo S$pecifikovat dovody nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia odporcu vSak nesporne vyplyva, ze spravny organ skumal
moznosti aplikacie ust. § 6b zak. ¢. 327/2005 Z. z. a po posudeni ziadatelom predlozenych listinnych
dokazov dospel k zaveru, Ze tieto listiny neoddvodiuju aplikaciu citovaného ustanovenia t.j. nezistil, ze
by poskytnutie pravnej pomoci v tomto pripade bolo primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.
Sud sa s takymto zdverom odporcu stotoznil a to jednak z dovodu, Ze zistena vyska prijmu ziadatel'a a
nim spolo¢nej posudzovanej osoby aj po odpocitani exeku¢nych zrazok zo starobného, resp. invalidného
dochodku prevySuje 1,6-nasobok sumy zivotného minima, a jednak Ziadatel’ Ziadal o poskytnutie pravnej
pomoci v obchodnopravnej veci tykajucej sa exeku¢ného konania v suvislosti s neplnenim si zmluvnych
povinnosti z lizingovej zmluvy, ktory spor je vysledkom jeho podnikatel'skej ¢innosti.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stidu sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel’ (¢.1. 24 a nasl.),
¢o oddvodni tym, Zze nim poskytnutd lizingova zmluva, ktortt mé& k dispozicii odporca nie je
obchodnopravneho charakteru, ako nespravne uviedol odporca a na zaklade ktorej bolo rozhodnuté v
jeho neprospech, ale lizingov zmluva bola uzatvorena medzi obéanom - spotrebitefom a lizingovou
spolo¢nost'ou. Nikde v dokumentoch o lizingu nie je spomenutd obchodna spolo¢nost’, len odporcovi
uviedol, Ze predmet lizingu pouzival aj na firemné ucely. Ako dokaz pripojil ftk. lizingovej zmluvy (¢.1
26). Mal za to to, ze nemé podstavenie podnikatela, ako je uvedené v rozsudku, ale vystupuje ako
spotrebitel, ¢im by mohlo ist’ o pripad priznania pravnej pomoci z dovodu hodného osobitného zretela.
Uviedol, Ze je v zlozitej finan¢nej situaciu a v zlom zdravotnom stave, nakolko je vazny onkologicky
pacient od augusta 2008, s dvojnasobne silnou chemoterapeutickou liecbou s transplantaciou
kmenovych buniek a momentalne opit’ absolvuje uz 3-ti mesiac prvy tyzdefi v mesiaci naro¢nu
chemoterapeuticki  liecbu viddzou s transfuziou cervenych a bielych krviniek v Narodnom
onkologickom ustave v Bratislave, na klinike Onkohematologie a transplanticie, s pokraCovanim
podavania v dobe 3 tyzdnov s transfuziou ¢ervenych a bielych krviniek v mieste bydliska. Ako dokaz
pripojil ftk. lekarskej spravy zo dna 09. novembra 2015 (¢.1. 27) a stanovisko VSeobecnej zdravotnej
poistovne k thrade lieku zo dia 25. augusta 2015 (¢.L 28).

V ramci odvolania poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré mu boli napadnutym rozsudkom
vyrubené vo vyske 35,- Eur. Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov odévodnil tym, Ze je osobou
tazko zdravotne postihnutou so sprievodom (k Ziadosti prilozil ftk. preukazu TZP-S (&.1. 29)) a poukazal
na to, ze keby mal dostatok finanénych zdrojov, neziadal by odporcu o poskytnutie pravnej pomoc.
Poukézal na, podla jeho nazoru, podvodnu a tzernicku ¢innost’ sudneho exekutora JUDr. Krutého a na
nevySetrenl kauzu ,,Tino Anastasiu“ - podvod vo vyske 2,5 mld Sk. Uviedol, Ze najprv musel
zabezpecit' pracu pre priblizne 350 zamestnancov firmy, ziskat' odbyt vyrobkov a az potom bol aj zisk
za odvedeni pracu. Mal za to, Zze pomer prijmov a vydavkov odporcovi riadne preukazal, priCom
odporca vydavkom nevenoval Ziadnu pozornost’, zaujem mal len o prijmy navrhovatela.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril (¢.L 32) tak, Ze trva na svojom rozhodnuti o nepriznani



naroku na poskytnutie pravnej pomoci a navrhoval napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’.
Uviedol, Ze pravna vec, s ktorou sa odvolatel’ obratil na odporcu so ziadostou o poskytnutie pravnej
pomoci, je exekucné konanie, ktoré vzniklo z obchodnopravneho vzt'ahu, pricom z dokladov, ktoré mal
odporca k dispozicii a ktoré su sucastou administrativneho spisu vyplyva, Ze odporca sa do zlej
finan¢nej situdcie dostal kvoli neuspesnému podnikaniu a kvOli nespravnym investiciam. Kazdy
podnikatel’ pri svojej podnikatel'skej ¢innosti podstupuje urcité riziko podnikania, spocivajuce nielen v
zisku, ale i v strate. Opédtovne poukdazal na to, Ze odvolatelove prijmy a prijmy spolo¢ne posudzovanej
osoby vyrazne presahuju hranicu 1,6-nasobku Zivotného minima, a to aj po odpocitani exekucnych
zrazok zo starobné¢ho déchodku odvolatela a spolo¢ne posudzovanej osoby, ako aj na povahu sporu
(obchodnopravny spor, kde odvolatel ma postavenie podnikatela), nejde o pripad priznania pravnej
pomoci z dévodu hodného osobitného zretel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolaciecho pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu SR
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30. novembra 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako sud
prvého stupna potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. 4689/2015-KaNR zo dna 16. aprila 2015, ktorym
navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci. Odvolaci sud v rozsahu odvolacich
dovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie mu prechadzajice,
najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal s namietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu, ktorym rozhodol s
kone¢nou platnostou vo veci ziadosti navrhovatela o naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla
zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. skonstatoval, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podl'a piatej casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 2501 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutony stav, ¢i konal v su¢innosti s u€astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s



hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym orgéanom, ktord mohla mat’ vplyv na zédkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 v
spojeni s § 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud v odvolacom konani je viazany rozsahom odvolacich dévodov, v rozsahu ktorych v
danom pripade posudzoval, ¢i sud prvého stupna spravne aplikoval pravnu upravu ustanoventl v zakone
¢. 327/2005 Z. z., ktorou zakonodarca stanovil podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci osobdm v materialnej nudzi.

Utelom zakonodarcu pravnou upravou v zakone &. 327/2005 Z. z. bolo vytvorit’ systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materialnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav, ako aj prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1 zikona ¢.
327/2005 Z. z.).

Podl'a § 4 ods. 1 pism. i/ zék. ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nadzi v zneni platnom v rozhodnom ¢ase, materialnou nidzou je stav, ked’ fyzicka osoba je poberatelom
davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked’ prijem fyzickej osoby nepresahuje 1,6-
nasobok sumy zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuzivanie pravnych sluzieb nemoze zabezpecit’
svojim majetkom.

Podl'a § 4 ods. 2 citovaného zakona, do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o poskytnutie pravnej pomoci
(dalej len ,,Ziadatel*), sa zapocitavaju prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na ucely
urcenia sum zivotného minima; to neplati, ak su spolocne posudzované fyzické osoby ucastnikmi sporu
v sudnom konani s protichodnym postavenim.

Podl'a § 6 ods. 1 citovaného zakona, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutic pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného
osobitnym predpisom a nemoze si vyuZzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom, b) nejde o
zrejmu bezuspesnost’ sporu a ¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v
ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podl'a § 6a ods. 1 citovaného zédkona, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného
minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a
nemoze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravnej
pomoci ur¢enym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej ucasti vo vyske 20% trov
pravneho zastpenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b/ a ¢/ tym
nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZzije primerane.

Podl'a § 6a ods. 2 citovaného zakona, ak prijmy prevySuju zdkonom urcenu hranicu materidlnej nidze,
centrum moze poskytnut’ pravnu pomoc s finan¢nou ucastou opravnenej osoby, ak je to primerané
okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich dévodov dospel k zaveru, ze odporca v danom
pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych



podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval v sucinnosti s téastnikom
konania, vo veci rozhodol vecne a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj nélezite odévodnil, z
ktorych dévodov sud prvého stupiia napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil v stlade so
zakonom.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dovodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze zalovany
spravny organ na zéklade prilozenych listinnych dokladov mal za preukazané, Ze navrhovatel ako
ziadatel’ nesplnil podmienku ustanovenu v pravnej norme § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., v
zmysle ktorej fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ti€asti, ak jej prijem
nepresahuje 1,4-ndsobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom (§ 2 zakona ¢.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 372/2004 Z. z.) a nemoéze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit svojim majetkom, ktorda podmienka je nevyhnutnym
predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 cit. zdkona, s poukazom na to, ze
uspeSnym ziadatelom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc moéze byt len ten, kto sti¢asne
preukaze splnenie vSetkych troch podmienok v zmysle cit. § 6 ods. 1 uvedeného zakona a zaroven
nespiiia ani podmienku ustanoventl v pravnej norme § 6a ods. 1 zikona &. 327/2005 Z. z., v zmysle
ktorej ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-ndsobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym
predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej sumy a nemdze si vyuzivanie pravnych shizieb
zabezpeCit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci ur¢enym advokatom alebo
centrom pri splneni podmienky finanénej ucasti vo vyske 20 % trov pravneho zastipenia podla
osobitného predpisu a zaroveii nespliia ani podmienku § 6a ods. 2 zakona &. 327/2005 Z. z., v zmysle
ktorej ak prijmy prevySuji zdkonom urcent hranicu materialnej nadze, centrum mdze poskytnit’ pravnu
pomoc s finanénou ucast'ou opravnenej osoby, ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci,
ked’ takéto dovody zo spisového materialu neboli zistené.

Odporca v predmetnej veci posudzoval otazku materialnej nlidze navrhovatel'a na zaklade jeho ziadosti o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a prilozenych dokladov deklarujicich jeho socidlny a majetkovy
stav z hladiska splnenia vSetkych zakonnych podmienok, ¢im postupoval v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim. Vzhladom k tomu, ze z dokladov predlozenych navrhovatelom vyplynulo, ze
odpocitatelny prijem navrhovatela ako ziadatela a jeho manzelky presahuje vySku 1,4-ndsobku
zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby a tiez 1,6-nasobok zivotného minima pre dve plnoleté
osoby v mesiaci podania ziadosti, teda v marci 2015 a v Siestich predchédzajucich mesiacoch, pricom
nezistil dovody hodné osobitného zretela dospel k spravnemu zaveru, ze navrhovatela nie je mozné
povazovat’ za osobu v materialnej nidzi majicu pravo na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona
¢. 327/2005 Z. z.

Odvolaci sud dava do pozornosti navrhovatela, Ze odporca ako prisluSny spravny organ, za ucelom
rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skumat’ splnenie vSetkych
zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods. 1, resp. § 6a ods. 1 zakona ¢. 327/2005
Z. z. a teda musi sa zaoberat' aj otazkou socidlneho a materidlnecho stavu Ziadatela (a spolocne
posudzovanych 0s6b) ako jednej zo zdkonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej
ucasti, pretoze bez splnenia tejto podmienky, nemozno ziadany narok na poskytnutie pravnej pomoci
priznat, hoci ziadatel’ dalSie dve podmienky splil (§ 6 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/).

Za stavu, ze pre ucely posudzovania vySky prijmu Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci bola
rozhodujica vyska jeho Cistého zapocitatelného prijmu t.j. 1.553,56 € spolu s prijmom spolo¢ne
posudzovanej osoby - jeho manzelky, a nie jeho vydavkov, odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné ako
konStatovat, ze pravny zaver krajského sudu ohl'adne socidlneho a materialneho stavu ziadatel'a ako aj
zaver ohl'adne absencie dovodov osobitného zretel'a bol v sulade so zakonom. Najvys$si sud pre Gplnost’
dodava, ze z predloZenych listin (ftk. lekarskej spravy zo dia 09. novembra 2015 (¢.1. 27) a stanoviska
Vseobecnej zdravotnej poistovne k thrade liecku zo dna 25. augusta 2015 (€.l 28) je sice zrejmé, zZe
navrhovatel’ je lieCeny na klinike onkohematoldgie, avSak bez d’alSieho z nich nevyplyvaji skuto¢nosti,
ktoré by bolo mozné povazovat’ za dovody osobitného zretela.



Co sa tyka namietky navrhovatela, ze predlozena lizingova zmluva nie je obchodného charakteru, ale je
zmluvou spotrebitel'skou, je nutné poukdzat na retaz dokazov, z ktorych jednoznacne vyplyva, ze
navrhovatel’ vykonaval podnikatel'skil ¢innost’ a primarnou funkciou nadobudnutia motorového vozidla
navrhovatelom, bolo jeho vyuzitie na podnikatel'ské ucely. Sam navrhovatel’ v Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci uvadza, ze nemoznost pokracovat’ v podnikani bola priamo spitad s odobranim
predmetného motorového vozidla, ked uvadza, ze po tom, ¢o mu bolo odobraté auto, nemohol v
podnikani riadne pokracovat’, ako aj vo svojich inych podaniach (napr. odvolanie zo dia 06. maja 2015,
odvolanie zo dna 11. novembra 2015) odkazuje na svoju podnikatel'skli ¢innost’, pricom prave neuspech
v podnikani je dovodom jeho nepriaznivej finan¢nej situacie.

Odvolaci sud zistil, ze odvolanie navrhovatela okrem vy$$ie uvedenej namietky neobsahuje Ziadne nové
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nélezite aj odovodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu s poukazom na § 2501
ods. 2 v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zéaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze vydanim napadnutého rozhodnutia zo strany
zalovaného spravneho organu, ktorym z dévodu nesplnenia zdkonnych podmienok nebol navrhovatelovi
priznany narok na pravnu pomoc v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z., pravo navrhovatela domahat’ sa
ochrany svojich prav pred prislusnym exekué¢nym sadom ostalo zachované.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze navrhovatelovi,
ktory v tomto konani nemal Uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p., § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Ziadost'ou navrhovatel'a o priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov zo diia 11. novembra 2015 (&.1.
24) sa bude zaoberat’ prvostupniovy sud, ktory o Ziadosti rozhodne samostatnym uznesenim.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dna 01. jala 2016.

Dnom 01. jula 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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