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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci Zalobcu: Borsodi
Tranzit Foglalkoztatasi K6zhaszni Nonprofit Korlatolt Felelosségli Tarsasag, so sidlom Jaszi. O. u. 3,
3600 Ozd, ICO: Cg.05-09-017581, Mad’arsko, zastapeny JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so
sidlom v Roznave, Hviezdoslavova ul. ¢. 4, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie v Bratislave, Ul
29. augusta ¢. 8, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej ¢islo 13640-2/2012-BA z 30. januara
2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 29. méaja 2013, ¢. k. 15S/103/2012-
41, takto

rozhodol:

I. Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 29. méaja 2013, ¢. k.
15S/103/2012-41 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovanej ¢islo 13640-2/2012-BA z 30. januara 2012, ako
aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocky Topol€any Cislo 32062-53/2011-TO z 15. augusta 2011 z r
u § ujeavec vracia zalovanej na d’alSie konanie.

II. O trovéach konania odvolaci sid rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Odovodnenie

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 29. maja 2013, ¢. k. 155/103/2012-41, zamietol zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia ¢islo 13640-2/2012-BA z 30. januara 2012, ktorym zalovana zmenila rozhodnutia
Socidlnej poistovne, pobocky v Topol€¢anoch c¢islo 32062-53/2011-TO z 15. augusta 2011 vo
vyrokovej Casti tak, ze vypustila text: ,,...§ 210 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom poisteni..." a doplnila
text: ,,... § 210 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni...", a v ostatnej ¢asti rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna potvrdila tak, Ze panovi X. ob¢anovi Mad’arska, 10. januara 2008 vzniklo povinné
nemocenské poistenie, povinné déochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti (d’alej len ,,
povinné poistenie").

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze Krajsky sud mal z administrativneho spisu zalovanej preukazané, ze



Narodny fond zdravotného poistenia, odbor pre medzinarodné zaleZitosti a eurdpsku integraciu z
Mad’arska poziadal o pomoc vo veci poistného vzt'ahu docasnych pracovnikov na Slovensku prijatych
zalobcom ako persondlnou agentirou s cielom poskytnut’ ich slovenskej spolo¢nosti VALSABBIA
SLOVAKIA, s.r.o., Banovce nad Bebravou na zéklade zmluvy o doc¢asnom prideleni pracovnikov zo 14.
maja 2007, z 15. decembra 2007 a z 28. decembra 2009. V mennom zozname o0sob, ktoré pracovali na
uzemi Slovenskej republiky v uvedenej spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenim bol uvedeny aj X., ktory tu
vykonaval pracu od 10. januara 2008 do 15. jina 2008. Zalobca nepreukézal, e mu prislusny orgén v
Mad’arsku vydal osved¢enie (tzv. formular E 101) o tom, ze zamestnanec podlicha praévnym predpisom
tohto §tatu. Podla nézoru krajského stdu, zalovany i prvostupfiovy spravny organ spravne pravne
argumentuju uplatnitelnou legislativou Slovenskej republiky a to tym viac, Ze v danom pripade neslo o
vyslanie zamestnanca na vykon prace do iného ¢lenského $tatu, ale len o jeho do¢asné pridelenie. S
poukazom na § 14, § 15 a § 19 zdkona o socidlnom poisteni bol preto zamestnanec zalobcu v suvislosti
s vykonom prace na uzemi Slovenskej republiky povinne nemocensky a dochodkovo poisteny a rovnako
v nezamestnanosti poisteny. Krajsky sud poukazal na to, ze pan X. nebol sice v pracovnom pomere s
VALSABBIA SLOVAKIA, s.r.0. Banovce nad Bebravou, ale so zalobcom, ktorym bol na vykon prace v
tejto spolo¢nosti prideleny a preto ustanovenie § 20 pism. a) zakona o socialnom poisteni treba vykladat’
v nadvéznosti na skuto€ny vykon prace. Povinné poistenie preto X. vzniklo 10. janudra 2008. Iny
vyklad by znamenal, Ze tento zamestnanec Zalobcu by nebol pocas tohto vykonu prace nikde povinne
poisteny. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie zalovanej ako i jej postup su v
sulade so zakonom.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie. Namietal, ze krajsky sud vec nespravne pravne
posudil. Nevyvodil ziadne zavery zo skuto¢nosti, Ze spravny organ preskiimavané rozhodnutie zalozil na
zisteni, ze dotknutému zamestnancovi X. vznikol pracovny pomer na Uzemi Slovenskej republiky.
Pracovny pomer na tizemi Slovenskej republiky dotknutému X. nikdy nevznikol, lebo bol zamestnanom
v hlavnom pracovnom pomere u zalobcu. Nemohlo mu potom vzniknat a ani zaniknut povinné
poistenie. Dalej poukazal na ¢linok 13 ods. 2 pism. a)a ¢lanky 14 az 17 nariadenia Rady EHS ¢.
1408/71, z ktorych nie je mozné dospiet k zaveru, Zze sa na menovaného vztahovala slovenska
legislativa, ked’Zze nebol nikde inde zamestnany nez na tizemi Mad’arska, a preto prave v dosledku
formulacie citovanej normy sa naftho nemoézu vztahovat pravne predpisy Ziadnej inej krajiny nez
Mad’arska. Aplikovatelnost’ slovenského prava vyluuje podla jeho nazoru aj ¢lanok 14 ods. la cit.
nariadenia. Podotkol, ze vydanie osved¢enia (formular E 101) prislusnym orgdnom nemé konStitutivny
vyznam, s jeho vydanim alebo nevydanim sa nespdja vznik, zmena ¢i zanik pravneho vztahu resp.
pravnej skuto¢nosti, ked’ze aj samotné nariadenie upravujuce status quo hovori o osved¢eni len ako o
formalite. Ziadal, aby odvolaci std rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
Sucasne Ziadal priznat’ nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 165,58 €.

Zalovana ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit ako vecne spravny. Uviedla, Ze svoj
pravny nazor odovodnila prislusnymi koordinaénymi pravnymi predpismi, ktoré upravuji socialne
zabezpecenie migrujicich pracovnikov v ramci ¢lenskych Statov Eurdpskej unie. Namietala, ze v
preskimavanom rozhodnuti netvrdila, ze zamestnancovi vznikol na uzemi Slovenskej republiky
pracovny pomer, ale podla § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zdkona o socialnom poisteni rozhodovala o
vzniku povinného poistenia X. aplikovanim koordina¢ného nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14.
jana 1971 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a Clenov ich rodin pohybujicich sa v ramci spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (dalej aj ,,nariadenie"), ktorym je viazana z dovodu, ze zalobca je agentirou do¢asného
zamestnavania so sidlom v Madarsku a dotknuti zamestnanci zalobcu, v danom pripade pan X.,
vykonavali prace v obdobi uvedenom v prilohe Zmluvy o do¢asnom prideleni pracovnikov na tzemi
Slovenskej republiky v obchodnej spolocnosti VALSABBIA SLOVAKIA, spol. s r.o., Banovce nad
Bebravou. Vchadzajuc z ¢lanku 13 (2) (a) nariadenia je zamestnanec zalobcu pokryty systémom
socialneho zabezpecenia ¢lenského $tatu, v ktorom vykonava svoju ¢innost’, a to aj napriek skuto¢nosti,
ze ma bydlisko na izemi in¢ho Clenského §tatu alebo Ze sa sidlo alebo miesto podnikania podniku alebo
jednotlivca, ktory ho zamestnava, nachddza na uzemi iného ¢lenského S$tatu. Dotknuti zamestnanci
zalobcu by podlichali v oblasti socidlneho zabezpecCenia legislative Mad’arska len v tom pripade, ak by im



Mad’arsko, ako vysielajuci §tat, vystavilo na obdobie, kedy vykonavali prace na tizemi Slovenskej
republiky, formular E 101 (potvrdenie o uplatnitelnej legislative). Legislativa Mad’arska by sa v oblasti
socidlneho zabezpecenia aplikovala aj v pripade, ak by vecne prislusny urad v Mad’arsku po vzajomnej
dohode s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky udelil dotknutym
zamestnancom Zalobcu na ¢as, kedy vykonavali prace na uzemi Slovenskej republiky vynimku podla
¢lanku 17 nariadenia. Dalej poukéazal na ¢lanky 11 a 80 nariadenia a na rozhodnutie &. 181 z 13.
decembra 2000, publikovaného v Uradnom vestniku Eurépskej tinie, ktoré precizuje podmienky vyslania
upravené v nariadeni a na Kédex dobrej praxe, z ktorych vyplyva, ze formular E 101 je nevyhnutnym
dokladom preukazujicim uplatnitelnu legislativu pre socialne zabezpecenie migrujicich pracovnikov.
Zamestnanom Zalobcu nebolo vystavené v Mad’arsku potvrdenie o uplatnitelnej legislative (formular E
101), nebola udelena vynimka podla ¢lanku 17, preto nie je mozné uréit’ uplatnitelnu legislativu podla
¢lanku 14 (1) (a) alebo ¢lanku 17 nariadenia tak, ako uvadza zalobca v odvolani. Z vyjadrenia Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztai (OEP), Nemzetkozi és Eurdpai Integracios Foosztalky, Budapest’ vyplyva, Zze
formulare E 101 nemo6zu byt vystavené. Na zamestnanca zalobcu X. v obdobi od 10. januara 2008 do
15. jina 2008, kedy vykonaval prace na uzemi Slovenskej republiky, sa vztahuje v oblasti socidlneho
zabezpecenia legislativa Slovenskej republiky a to aj napriek skuto¢nosti, ze bydlisko tohto zamestnanca
a sidlo jeho zamestnavatela sa nachadzaji na uzemi Madarska. Pocas obdobia uréeného
zamestnavatelom je potom povinne nemocensky poisteny, povinne déchodkovo poisteny a povinne
poisteny v nezamestnanosti podl'a zdkona o socidlnom poisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢ a § 250ja O.s.p. preskimal
napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je dovodné.

Socialne poistenic zamestnancov, pohybujucich sa v ramci Eurépskej tnie v relevantnom obdobi
upravovalo nariadeniec Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuju v rdmci spolocenstva.

V zmysle II. hlavy, ¢lanku 13 (9) ods. 1 nariadenia osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie,
podlichajii pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu.

Podla ¢lanku 13 (9) ods. 2 pism. a) nariadenia, pokial’ ¢lanky 14 az 17 neustanovuju inak, na osobu
zamestnanu na uzemi jedného ¢lenského Statu sa vzt'ahuju pravne predpisy tohto Statu dokonca aj vtedy,
ak ma bydlisko na izemi iného ¢lenského Statu alebo ak sa sidlo alebo miesto podnikania podniku alebo
fyzickej osoby, ktora ho zamestnava, nachadza na izemi iného ¢lenského Statu.

Podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia Clanok 13 ods. 2 pism. a) sa pouzije s nasledujucimi
vynimkami a vyhradami: osoba, ktora je zamestnand na uzemi ¢lenského Statu podnikom, pre ktory
zvyCajne pracuje, a ktord je vysland tymto podnikom na tzemie iného clenského Statu, aby tam
vykonavala pracu pre tento podnik, nad’alej podlicha pravnym predpisom prvého clenského Statu za
predpokladu, ze predpokladané trvanie tejto prace neprekroci 12 mesiacov a ze nie je vyslana s cielom,
aby nahradila ini osobu, ktora ukonéila dobu svojho vyslania.

Zo spisov vyplyva, Ze zalobca ziadal o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej v spojeni s
prvostupiiovym rozhodnutim (pobocky) o vzniku povinného nemocenského poistenia, povinného
déchodkového poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti zamestnancovi Zalobcu X..

V konani nebolo dostato¢ne preukazané, ¢i zamestnanec zalobcu, ktory vykonaval na zaklade Zmluvy o
docasnom prideleni pracovnikov na uzemi Slovenskej republiky pracu v urcitom obdobi, podlichal v
oblasti socialneho zabezpecenia pravnym predpisom Slovenskej republiky alebo pravnym predpisom
Madarska.

Z dévodov rozhodnutia Zzalovanej sud zistil, ze Zalobca je personalnou agenturou so sidlom v Mad’arsku,
ktora na zaklade Zmluvy o do¢asnom prideleni pracovnikov pridelovala svojich zamestnancov, prijatych



v Mad’arsku, na vykon ¢innosti na tizemi Slovenskej republiky v spolo¢nosti VALSABBIA SLOVAKIA,
spol. s r. 0. so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Partizanska ul. ¢. 73.

Na zaklade Zmluvy o do¢asnom prideleni pracovnikov vykonaval ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky
X. od 10. januara 2008 do 15. juna 2008. Vysielajuci $tat mu vSak nevystavil formular E 101, na zaklade
ktorého by tento zamestnanec podlichal pravnemu poriadku vysielajuceho §tatu, teda Mad’arska, a ktory
by zbavil zamestnanca a zamestnavatela plnit' povinnosti v oblasti socidlneho zabezpecenia v ¢lenskom
State, v ktorom vykonaval ¢innost’.

Na podklade uvedenych skutoCnosti zalovana vyslovila nazor, ze na pana X. sa vztahuje v oblasti
socialneho zabezpeCenia pravny poriadok Slovenskej republiky s odkazom na ¢lanok 13 (2) (a)
nariadenia, teda v§eobecné pravidlo, urcujuce uplatnitelnu legislativu podl'a miesta vykonu préce.

Odvolaci sud vsak dospel k zaveru, Ze zalovana nepostupovala v konani tak, aby presne a Uplne zistila
skutoény stav veci.

Mozno suhlasit” s pravnym nazorom zalobcu, podla ktorého sa povazuje za formalitu vystavenie
formuléra E 101, o ¢om sved¢i uz aj nazov ¢lanku 11 vykonavacieho nariadenia ¢. 574/72 (formality v
pripade vyslania zamestnanca na iné miesto podla ¢lanku 14 ods. 1 a 14b 81 nariadenia a v pripade
dohdd uzatvorenych v stilade s ¢lankom 17 nariadenia). V ziadnom pripade vSak nemozno bez d’alSicho
skimania podmienok, upravenych v rozhodnuti Spravnej komisie Eurdpskych spolo¢enstiev pre
socialne zabezpecenie migrujicich pracovnikov €. 181 z 13. decembra 2000 (d’alej aj ,;rozhodnutie
spravnej komisie ¢. 181%)) vyslovit’ zaver, podla ktorého ak vysielajuci Stat zamestnancovi nevystavil
formular E 101, dokladujici skuto¢nost’, ze na jeho zaklade dotknuty zamestnanec podlicha legislative
vysielajuceho $tatu, sa na zamestnanca vztahuje pravny poriadok Slovenskej republiky.

Zalovana charakteru formulara E 101 dostatoént pozornost nevenovala. Z rozhodnutia spravnej komisie
Eurdpskych spolocenstiev pre socidlne zabezpeCenie migrujucich pracovnikov ¢. 181 z 13. decembra
2000 bodu 6 vyplyva, Zze formular E 101 by bolo vhodnejSie vydat’ pred zacatim danej doby; mdze vSak
byt vydané pocas tejto doby alebo dokonca po jej uplynuti, v takom pripade moze mat’ retroaktivny
ucinok.

Z uvedeného mozno vyvodit, ze formular E 101 je mozné vydat’ i po uplynuti doby vyslania, a preto
zalobkyna bola povinnd dosledne sa zaoberat' aj podmienkamipre uplatiiovanie ¢lanku 14 ods. 1
nariadenia a spolupracovat’ s prislusnou institiciou Mad’arskej republiky, ktora povinnost’ jej vyplyva
nielen z nariadenia (¢1. 84 a ¢1. 86), ale tieZ z predmetného rozhodnutia spravnej komisie ¢. 181.

V nadvéznosti na tieto skuto¢nosti mala zalovana tiez zistovat pravne postavenie inStitucie Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) v Mad’arskej republike, s ktorou komunikovala. Tvrdenie Zalovanej,
ze ide o madarsku inStituciu socidlneho zabezpeCenia, nie je dostatocne doloZzené. Na ¢.1. 25
administrativneho spisu sa nachadza list tejto inStiticie, v zahlavi ktorého je uvedeny nazov ,,National
Health Insurance Fund“ (Narodny fond zdravotného poistenia), z ¢oho vyplyvaji pochybnosti o
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Nie je zrejmé, ¢i zruSenie registracie zamestnanca zalobcu v Madarsku je platné, teda ¢i také
rozhodnutie nebol napadnuté Zzalobou a ¢i nebolo madarskym stdom zrusené. Bez zistenia tychto
skuto¢nosti nie je mozné rozhodnut’ bez rizila, ze dojde k dvojitému vzniku poistenia, resp. k situacii, Ze
zamestnanec nebude poisteny v zZiadnom z dotknutych ¢lenskych §tatov.

Okrem uvedenych pochybeni, Zalovana svojim postupom v spravnom konani odnala tiez moznost’ konat’
pred spravnym organom dotknutému zamestnancovi zalobcu X. Z administrativneho spisu Zalovanej
vyplyva, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocky Topol€any z 22. augusta 2011 &islo 32578-
74/2011-TO bol uvedenému zamestnancovi zalobcu ustanoveny opatrovnik na obhajovanie jeho prav z
dovodu, ze ucastnik konania nemodze konat samostatne, pretoze jeho pobyt nie je znamy. Toto



rozhodnutie bolo doru¢ované verejnou vyhlaskou podla § 212 ods. 14 zakona o socialnom poisteni.

Podla zakona o socidlnom poisteni dorucenie verejnou vyhlaSkou pouzije organizacnd zlozka Socialnej
poistovne v pripade, ked i¢astnici konania alebo ich pobyt alebo sidlo nie su jej znami (§ 212 ods. 13
zakona o socialnom poisteni). V administrativnom spise sa vSak na ¢.l. 16 nachadza zoznam os6b ako
priloha listu Narodného fondu zdravotného poistenia, Budapest z 30. novembra 2009, ¢islo 12-
5732/2009, v ktorom pod ¢islom 17 je uvedeny aj X. spolu s datumom narodenia aj adresou jeho
bydliska. Pobyt ucastnika teda pre Zzalovant, resp. prvostupfiovy organ nebol neznamy a preto neboli
splnené podmienky na ustanovenie opatrovnika.

Vo vztahu k zamestnancovi treba uviest, Ze rozhodnutie poboc¢ky i zalovanej je neurcité, ked'ze chyba
identifikécia tohoto zamestnanca ¢o do bydliska a rodného ¢isla (resp. iné¢ho identifika¢ného udaja) tak,
aby nedoslo k zdmene s inym obanom Mad’arska.

Neuniklo tiez pozornosti odvolacieho sudu, Ze vyrok rozhodnuti spravnych organov neobsahuje
zakonom predpisané nalezitosti, lebo nie je v fom uvedené ustanovenie pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo o vzniku poistenia, ¢o je v rozpore s § 209 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni.

Vzhl'adom na uvedené dévody, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia podla § 220 O.s.p. zmenil
tak, Ze rozhodnutie zalovanej ako aj rozhodnutie pobocky podla § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. zrusil a
vec vratil zalovanej na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

V dalSom konani bude potrebné, aby spravne organy konali aj so zamestnancom Zzalobcu a doplnili
dokazovanie naznaCenym smerom v uzkej spolupraci s prislusnou inStiticiou Madarskej republiky tak,
aby zalobca nebol ukrateny na svojich pravach a aby pripadne doslo s prislusnou institiciou Mad’arskej
republiky k dohode o legislative uplatnitel'nej na dany pripad.

O trovach konania odvolaci sid rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej podla §
151 ods. 3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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