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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore zalobcu: PURUS, spol. s r.0.,
so sidlom Pod Lachovcom 1727/55, Pachov, ICO: 31 643 451, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr.
Pavel Loduha, s.r.0., so sidlom Slovenskych partizanov 1131/51, Povazska Bystrica, ICO: 50 469 258,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Limbova 2, Bratislava -
mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 00 165 565, v konani o zaplatenie 57.604,23 cura s prislusenstvom,
vedenom na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn. 26Cb/76/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo dita 19. novembra 2024, ¢. k. 2Cob/140/2022-254, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovanému p r i z n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud“) prvym vyrokom dovolanim
zalobcu napadnutého rozsudku zo dna 19.11.2024, ¢. k. 2Cob/140/2022-254, potvrdil rozsudok
Okresného stdu Bratislava III ¢. k. 26Cb/76/2020-188 zo dia 9.3.2022. Druhym vyrokom Zalovanému
priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k.
26Cb/76/2020-188 zo dna 9.3.2022 Zalobcu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2.1. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 57.604,23 eura s prislusenstvom.
Zalobu oddvodnil tym, 7e Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky diia 9.2.2015 vydalo Vyzvu
na predkladanie Ziadosti o nenavratny finanény prispevok (NFP) ,,ZabezpeCenie adekvatneho
pristrojového vybavenia ambulantnych a zdravotnickych zariadeni s prednostnym zameranim na
prevenciu a podporu zdravia pri ochoreniach skupiny 5“. Zalovany svojim rozhodnutim ¢&. Z37253-
2015-OPP zo dna 25.8.2015 ziadost' schvalil a konStatoval, ze Zalobca ako Zziadatel' splnil vSetky
podmienky dané vyzvou a zakonom. Na zaklade schvalenej ziadosti doslo medzi uc¢astnikmi k uzavretiu



zmluvy o poskytnuti NFP dia 29.9.2015 a Zalovany Zalobcovi celkovo vyplatil spolu sumu 543.170,01
eura. Zalovana istina predstavuje narok na doplatok. Zalovany listom zo dia 25.3.2019 oznamil, Ze pri
dodato¢nom overeni podmienok poskytnutia pomoci bolo zistené, Ze zalobca nedisponuje povolenim na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia v zmysle § 11 ods. 2 pismeno a) zakona ¢. 578/2004 Z. z a
nie je ani poskytovatefom zdravotnickej starostlivosti. Zalovany odstapil od zmluvy listom zo dia
25.3.2019, ktoré odstlipenie zalobca povazuje za neplatné.

2.2. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v sudenej veci je spornou otazkou, ¢i zalovany bol opravneny
odstupit od zmluvy o NFP, kedze podla tvrdenia Zalobcu tento neporusil zmluvné podmienky o
poskytnuti o NFP uvedené v bode B) Vyzvy, a teda Zalobca je opravnenym ziadatelom. Sud dospel k
zaveru, ze v danom pripade sporové strany uzatvorili medzi sebou nepomenovani zmluvu, na zaklade
ktorej bol Zalobcovi poskytnuty nenavratny finanény prispevok na realizaciu aktivit projektu, ktory bol
predmetom schvalenia ziadosti o nendvratny finanény prispevok, priCom projekt Zzalovaného bol
spolufinancovany z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja. Ministerstvo financii SR (ako certifika¢ny
organ) v liste zo dila 12.4.2016 v Oznameni o vysledku overenia suhrnnej Ziadosti o platbu vyradilo
ziadost’ spolo¢nosti projektu Modernizacia polikliniky PURUS. V liste zo dila 12.12.2016 v nadvéaznosti
na overenie Suhrnnej Ziadosti o platbu uviedlo, Ze uvedeny prijimatel’ nedisponuje povolenim na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia a nie je ani poskytovatelom zdravotnickej starostlivosti, ¢im
nie je naplend zdkladnd podmienka opravnenosti Prijimatela z Vyzvy OPZ 2015/2.1/01, t.j. Ze
opravnenym ziadatelom ma byt vlastnik/spravca/najomca zdravotnickeho zariadenia v zmysle zakona €.
578/2004 Z.z. a Vyhlasky MZ SR ¢. 770/2004.

2.3. Za rozhodujuce sud povazoval vyklad Vyzvy bodu B), ¢i opravneny ziadatel’ musi byt poskytovatel
zdravotnej starostlivosti v zmysle zdkona ¢. 578/2004 Z. z.

2.4. Zdovodnil, ze vyzva v bode B) Podmienky poskytnutia pomoci vyjadruje moznost’ volby z dvoch
alebo viacerych vypocitanych eventualit, resp. aby predpokladany pravny nasledok vyplyval vzdy z
kazdej takejto alternativy samostatne, ¢o je vyjadrené rozlu¢ovacou spojkou “alebo”, t. j. umoziuje
volbu z viac nez dvoch moznych hypotéz. Podla sidu prvej inStancie treba vychadzat’ aj z ivodnej Casti
bodu Opravneny ziadatel, kde je uvedené: Opravnenym ziadatelom je vlastnik/spravca/najomca
zdravotnickeho zariadenia s odkazom na zdkon ¢. 578/2004 Z.z., teda poziadavka, aby opravneny
ziadatel’ spiial podmienky v zmysle zikona &. 578/2004 Z.z. je podla stidu prvej indtancie zrozumitelne
vyjadrena. Okresny sud skonstatoval, ze Zalobca nebol opravnenym prijimatelom, zalovany podla ¢l. 9
bodu 2.4. pism. k) Vseobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o NFP platne odstupil od zmluvy,
preto sud nemohol zalobe vyhoviet. Zalovanému, ktory mal vo veci plny spech, priznal proti zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v Bratislave dovolanim Zalobcu napadnutym rozsudkom zo dia 19. novembra 2024
potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava III zo diia 9. marca 2022.

3.1. Odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze mozno suhlasit’ s odvolatelom, ze
uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti NFP predchéadzalo postidenie ziadosti zalobcu, priCom Zzalovany dna
25.8.2015 vydal Rozhodnutie o schvaleni ziadosti. Wdané rozhodnutie, ako aj uzatvorenie zmluvy vSak
nebranilo tomu, aby boli kontrolované procesy a postupy zo strany riadiaceho organu (zalovaného)
certifikaénym organom, ktorym je Ministerstvo financii SR. Na tento proces nema vplyv vydané
Rozhodnutie o schvéleni ziadosti, sud v tomto konani rozhodnutie nepreskimava, iba posudzuje, Ci
zistené nedostatky mohli byt dévodom na odstipeniec od zmluvy. Kompetencia riadiaceho organu
nevylu¢uje moznost’, Ze certifikény organ posudi podmienky inak, ako to urobil poskytovatel’, ktory je
zaroven riadiacim organom. V opa¢nom pripade by bola popreta kontrolna funkcia certifikaéného
organu.

3.2. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej in§tancie uviedol, Ze rozhodujtici bol vyklad Vyzvy na
predkladanie ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok: OPZ 2015/2.1/01 (d’alej iba Vyzva), bod B. 1 z
hladiska, ¢i prijimatel, t. j. Zalobca musi disponovat’ povolenim na prevadzku zdravotnickeho zariadenia.
Ma za to, Ze vyzva jasne definuje, ze opravnenym prijimatelom v ramci predmetnej vyzvy moze byt iba
vlastnik/spravca/najomca zdravotnickeho zariadenia. Pojem zdravotnicke zariadenie uvedeny v texte
vyzvy je bliz§ie Specifikovany odkazom na poznamku pod &iarou, kde je uvedeny priamo odkaz na
zakon ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich



predpisov a § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 770/2004 Z.z. z
20.12.2004, ktorou sa ustanovuji ur¢ujice znaky jednotlivych druhov zdravotnickych zariadeni v zneni
neskor§ich predpisov. Predmetom zakona ¢. 578/2004 Z.z. si poskytovatelia zdravotnej starostlivosti,
ktori poskytuju zdravotnicku starostlivost’ v zdravotnickom zariadeni, na zaklade povolenia vydaného za
urcitych podmienok (§ 12). Zakon jasne definuje, Ze zdravotnicke zariadenia mozno prevadzkovat’ len na
zaklade povolenia; povolenia sa vydavaji na zdravotnicke zariadenia a) ambulantnej zdravotnej
starostlivosti, b) istavnej zdravotnej starostlivosti a zaroven povolenie nemozno previest’ na int fyzicka
osobu alebo pravnicku osobu. V zmysle toho zdravotnicke zariadenie je mozné vlastnit, pokial’ takym
zariadenim (resp. povolenim pozn. dovol. sudu) ziadatel' disponuje. InfraStruktura ziadatela sa stava
sucastou zdravotnickeho zariadenia podla zakona ¢. 578/2004 Z.z., na zéklade jemu vydaného
rozhodnutia o povoleni na prevadzku zdravotnickeho zariadenia ambulantnej zdravotnej starostlivosti v
zmysle vysSie uvedeného zakona. Podla odvolacieho sudu dospel std prvej inStancie k spravnemu
zéveru, Ze poziadavka, aby opravneny ziadatel' spiiial podmienky v zmysle zakona &. 578/2004 Z.z. je
zrozumitelne vyjadrena a ak Zalobca tiito podmienku nespliial, ¢o konstatoval certifikaény organ v ramci
svojej kompetencie, odstupenie zo strany zalovaného podla ¢lanku 9 bodu 2.4 pism. k) VSeobecnych
zmluvnych podmienok k Zmluve o poskytnuti NFP bolo vykonané platne. Uzavrel, Ze v tomto pripade
mozno zistené porusSenie povazovat za nezrovnalost v zmysle Clanku 2 Nariadenia Rady (ES) ¢.
1083/2006 v platnom zneni a predstavuje podstatné porusenie zmluvy o poskytnuti NFP. Z vysSie
uvedenych dévodov odvolaci siid napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (v dalSom
texte tiez ako ,,dovolatel’ tvrdiaci pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a), b) a
c¢) CSP. Svoje dovolanie v lehote doplil podanim na €. 1. 287 spisu.

4.1. Namieta, Ze vo veci rozhodujuce sudy svoje pravne posudenie nespravne zalozili na tej skuto¢nosti,
ze vo vyzve v bode B) ods. 1 je uvedeny odkaz na zakona ¢. 578/2004 Z.z. a z tohto zdkona vyplyva, Ze
zdravotnicke zariadenie mozno povazovat’ len na zdklade povolenia.

Pre rozhodnutie vo veci klicovou pravnou otazkou je podla dovolatela postdenie, ¢i opravnenou
osobou v zmysle Vyzvy OPZ 2015/2.1/01 zo dna 9.2.2015 bod B) ods. 1 je pravnicka osoba - vlastnik
ambulantného zariadenia ako poskytovatel' zdravotnickeho zariadenia alebo aj vlastnik v priamom
ngjomnom vztahu so samotnymi poskytovatelmi ambulantnej zdravotnej starostlivosti. (min. 5 a Viac
samostatnych funkénych ambulancii), teda otazka:

Je opravnenou osobou, resp. opravnenym ziadatelom v zmysle vyzvy OPZ 2015/2.1/01 zo dia
9.2.2015 bod B ods. 1 aj pravnicka osoba, ktora je vlastnikom ambulantného zdravotnickeho zariadenia
(ktory nedisponuje povolenim na prevadzkovanie zdravotného zariadenia podla § 11 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 578/2004 Z.z.) a je zaroven v priamom zmluvnom najomnom vztahu so samotnymi
poskytovatelmi ambulantnej zdravotnej starostlivosti?

Dovolatel’ ma zato, ze prijimatel’ nemusi byt’ v pripade, ze je podla bodu 1 pism. a) ods. ii ,,v priamom
zmluvnom ndjomnom vztahu so samostatnymi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti aj sam
poskytovatelom, resp. prevadzkovatelom zdravotnej starostlivosti.” Odvolaci sud v bode 44. uvadza:
,,Zakon jasne definuje, Ze zdravotnicke zariadenie mozno prevadzkovat’ len na zéklade povolenia“ a dalej
pise: ,,V zmysle toho, zdravotnicke zariadenie je mozné vlastnit’, pokial’ takymto zariadenim (spravne asi
malo byt' povolenim) Ziadatel' disponuje.“ Zalobca mé za to, Ze je rozdiel medzi prevadzkovatelom a
vlastnikom zdravotnickeho zariadenia. V samotnej vyzve nie je nikde uvedené, Ze ma ist o totozni
osobu, to znamena, Ze vlastnikom zdravotnickeho zariadenia bude jedna osoba a prevadzkovatelom, v
tomto pripade ambulancie, bude osoba, ktora ma na toto zdravotnicke zariadenie povolenie.

4.2. Dovolatel' d’alej vytyka odvolaciemu sudu, ze tento bez vyznamu na pravne posudenie veci
vyhodnotil aj tvrdenie dovolatel’a, Ze v tomto pripade je potrebné pouzit’ aj interpretacné pravidla podla §
266 ods. 4 Obchodného zdkonnika. Namieta, ze jediny dovod odstipenia od zmluvy vidi Zalovany v
tom, ze dovolatel’ nedisponuje povolenim na prevadzkovanie zdravotného zariadenia podla § 11 ods.2
pism. a) zdkona ¢. 578/2004 Z.z.. V zmysle tohto ustanovenia samospravny kraj vydava povolenie na
prevadzkovanie ambulancie. V danom pripade takymito povoleniami disponuju poskytovatelia
ambulantnej zdravotnej starostlivosti (5 a Viac funkénych ambulancii), a to do dneSného dna, ktoré su v



priamom zmluvnom, najomnom vztahu s dovolatel'om.

Samotné odstipenie od zmluvy je odovodnené ¢1. 9 bod. 2.4. pism. k) prilohy ¢. 1 VSeobecné zmluvné
podmienky. Podl'a ¢1.9 bod. 2.4. pism. k) : ,,PorusSenie, ktoré je povaZzované za nezrovnalost’ v zmysle
¢l 2 ods. 7 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 v platnom zneni a poskytovatel stanovi, ze takato
nezrovnalost’ sa povazuje za podstatné poruSenie zmluvy.

Dovolatel’ d’alej uvadza, Ze nezrovnalost'ou je akékol'vek porusenie ustanoveni prava spolocenstva, ktoré
vyplyva z konania alebo opomenutia. V ¢om vSak spociva dovolatelove konanie alebo opomenutie
konania uz Zalovany podl'a zalobcu neuvadza.

V tomto pripade je podla dovolatela rovnako doélezité, Ze nedoslo ani k poruseniu rozpo¢tu Eurdpskej
unie. Nenavratné financné prostriedky boli investované v sulade s cielom zalovaného, ¢o bolo potvrdené
vykonanymi kontrolami. Dovolatel' splnil vSetky pokyny zalovaného a hlavny efekt NFP bola
rekonstrukcia a modernizdcia zariadeni ambulantnej zdravotnej starostlivosti. Najomné zmluvy
dovolatela s poskytovatelmi ambulantnej zdravotnej starostlivosti st dodnes platné, od poskytnutia NFP
im nebola vys$ka najomného ani raz zvySena a hlavné benefity a zisky z NFP maju poskytovatelia a v
neposlednom rade samotny pacient.

Zaverom dovolatel’ konstatuje, ze sphil vSetky podmienky a ciele poskytnutia NFP, neposkodil rozpocet
Eurdpskej tinie ani Slovenskej republiky a keby si sudy teoreticky osvojili nazor Ministerstva financii SR,
tak predsa vyklad samotnej Vyzvy zabezpecil zalovany, ktory Zalobcu uznal za opravneného prijimatel’a
(ROZHODNUTIE zo dna 25.8.2015). Dovolatel’ ma teda za to, Ze dovod na odstipenie od zmluvy
neexistuje. Dovod, ktory pouzil Zalovany je podla Zalobcu neurcity a nie su preukdzané poruSenia
uvedené v €L 2 ods. 7 Nariadenia Rady ES ¢. 1083/2006. Odsttpenie od zmluvy tak dovolatel’ povazuje
za neplatné.

4.3. Zalobca navrhol, aby dovolaci sid v zmysle ust. § 449 ods. 3 CSP rozsudok Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 2Cob/140/2022-254 zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
57.604,23 eura s 8 % - nym Urokom z omeSkania od 25.3.2019 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Alternativne, aby dovolaci sud rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2Cob/140/2022-254 zrusil a
vec mu vratil podl'a § 450 CSP na d’alSie konanie.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zzalobcu uviedol, Ze krajsky stid sa v rozsudku vysporiadal
so vSetkymi podstatnymi argumentmi zalobcu uvedenymi v dovolani, pri€om uviedol, ako posudil
jednotlivé skutkové zistenia, aki pravnu upravu na ne aplikoval, ako ju interpretoval a aké pravne zavery
vyvodil. Pravne postdenie sudu povazuje za spravne a rozsudok za preskumatelny, presvedCivy a
zakonny. S poukazom na vSetky vys$sie uvedené skuto¢nosti navrhol, aby dovolaci stid dovolanie podla
§ 447 ods. 1 CSP odmietol, resp. podla § 448 CSP ako nedévodné zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
stlade so zakonom, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 CSP a contrario) preskumal vec a
dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je potrebné odmietnut’.

7. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). To
znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie



nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.
Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 CSP).

Dovolatel' v danom pripade vymedzi dovolaci dévod uvedenim pravneho posudenia veci, ktoré poklada
za nespravne a blizSie Specifikuje, v ¢om ma spocivat’ nim namietana nespravnost’ pravneho posudenia.
V tejto stvislosti sa rozhodovacia prax Najvys$Sicho stdu SR ustalila na nazore, v zmysle ktorého
samotnd polemika s dovolanim napadanym rozhodnutim, prosté spochybiiovanie spravnosti tohto
rozhodnutia alebo pripadna kritika nim zvoleného pristupu pri pravnom posudzovani veci vyznamovo
nezodpoveda kritériam vymedzenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, resp. § 421 ods. 1 CSP (napr. NS
SR 9Cdo/230/2021 ). Ako v$ak v naznagenej suvislosti zdorazituje Ustavny sud SR, najvyssi std sa v
suvislosti s posudzovanim dovolacej pravnej otazky nemoze zamerat’ vyhradne na jednu vetu (ktora bola
pripadne v dovolani oznacena dovolatelom ako pravna otazka) a izolovat’ sa od toho, ako bol vymedzeny
dovolaci dovod, pretoze pravna otdzka podla ustanovenia § 421 CSP a dovolaci dévod (nesprévne
pravne posudenie) podla § 432 CSP predstavuju ,,spojené nadoby®. Pripustnost” dovolania sa teda
nemoze posudzovat’ len na zaklade toho, ako bola dovolatelom tato pripustnost’ formalne vymedzena v
konkrétnom riadku podania a je potrebné vziat' do tivahy aj dovolaci dovod a vyabstrahovat' z neho
pravnu otazku podla § 421 a az potom mozno posudit, ¢i napiia nicktoré z pismen predmetného
ustanovenia. Je teda potrebné pokusit’ sa autenticky porozumiet’ dovolatelovi a jeho textu ako celku, no
na druhej strane nedotvarat’ vec na tkor procesnej protistrany. Inak povedané, lohou Najvyssicho sudu
SR nie je ,hadat™, ¢o dovolatel’ povedal, ale ani vyzadovat" dokonali formuldciu dovolacej otazky (US
SR 1. US 336/2019).

10. V suvislosti s posudenim pripustnosti dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
poukazuje dovolaci sud na ndlez Ustavného sudu z 9. juna 2020, sp. zn. I. US 51/2020, v ktorom
ustavny sud poukazuje na potrebu citlivého pristupu pri posudzovani, ¢i je dovolaci dovod dany v tom
zmysle, Zze dovolaci sud nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakol’ko neméze byt’
viazany tym, o ktory pripad prévnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel dovolatel' pripustnost’
dovolania. Dovolaci sid v sulade so zdverom Ustavného stiidu SR v jeho rozhodnuti sp. zn. III. US
76/2021, preskumal judikatiru najvysSicho sudu, avSak nenaSiel ziadne svoje rozhodnutie (ustalent
prax), v ktorom by predmetna dovolatelom nastolena otazka, bola posudzovana rozdielne so zaverom
krajského stdu. A nenaSiel ani také svoje rozhodnutie (ustalenti prax), s ktorym by bola otazka
posudzovana totozne so zaverom krajského sudu.

V dosledku uvedeného najvy$si sud dospel k zaveru, Ze je dand pripustnost’ dovolania podaného
dovolatelom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, ked’ze podl'a dovolatel'a napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu vyrieSena.

11. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpokladd, ze pravnu otazku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia sidna autorita tuto
otazku vyriesil. Pravna prava G¢inné od 1.7.2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodntt’ o tom,
¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom
pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial neposudzoval
pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne postudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel
nesuhlasi). Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti riesit, musi
byt rozhodujuca (klIi¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sid nemoze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d'alSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemajii vobec suvis s rozhodovanym sporom. (obdobne v 50bdo/9/2023

).



12. Dovolaci sud prioritne uvadza, Ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktoré sa
odvija od interpretdcie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace,
Zékona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017). Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutiec odvolaciecho sudu) je potrebné koncipovat jednak spdosobom uvedenym v
ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, no zaroven aj dostatone vSeobecnym sposobom tak, aby vobec bolo
mozné konStatovat, ze vo vztahu ku konkrétnej otdzke skutoCne existuje alebo neexistuje
ustalend/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
zaver vysloveny Ustavnym stdom v uzneseni z 15. aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020, v zmysle
ktorého ,,podl'a nazoru ustavného stdu uz zo samotného znenia § 421 CSP je mozné vyvodit, ze
vzhl'adom na skuto¢nost, ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢isa od nej odvolaci stid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulacii nevyhnutny predpoklad jej zovSeobecnenia® (vid bod 25. predmetného uznesenia).
Argumentacia Zalobcu obsiahnuta v jeho dovolani, napriek snahe o jej v§eobecnu formulaciu, predmetny
atribut zovieobecnenia nesplita. Otazka, ktorej vyrieSenia sa Zalobca doméha, je vyluéne otdzkou
individualneho pravneho posudenia prejednavanej veci, odrazajicom sa vyluéne v zistenom skutkovom
stave veci.

Dovolaci std pripomina, Ze vzhl'adom na to, ze odpoved na pravnu otazku, od ktorej malo zavisiet’
rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora nebola dovolacim sudom eSte vyrieSena, je vysledkom vykladu
Vyzvy OPZ 2015/2.1/01 zo dna 9.2.2015, nejde o taky charakter otazky, ktor mal na mysli
zakonodarca v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. K tomu dovolaci sid len poznamenéva, ze samotny vyklad
Vyzvy OPZ 2015/2.1/01 zo dia 9.2.2015 a v nej dojednanych pojmov, ako aj naplnenie predpokladov
ich existencie, ¢i posudenie povahy tychto tkonov, predstavuje zistovanie obsahu vyzvy ako sucast’
skutkového stavu veci, a teda nejedna sa o preskimavanie spravnosti alebo nespravnosti pravneho
posudenia veci odvolacim stidom.

13. Najvyssi sud povazuje za podstatné tiez zddraznit, ze dovolatel' nastolil svoju dovolaciu otdzku
nasledovne: ,,Je opravnenou osobou, resp. opravnenym Zziadatelom v zmysle vyzvy OPZ 2015/2.1/01 zo
dina 9.2.2015 bod B ods. 1 aj pravnickd osoba, ktord je vlastnikom ambulantného zdravotnickeho
zariadenia (ktory nedisponuje povolenim na prevadzkovanie zdravotného zariadenia podla § 11 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 578/2004 Z.z.) a je zaroven v priamom zmluvnom nijomnom vztahu so samotnymi
poskytovatemi ambulantnej zdravotnej starostlivosti?*

V ramci uvedenej argumentacie sa Zalobca snazi navodit’ dojem, Ze prave on je vlastnikom ambulantného
zdravotnickeho zariadenia, ktory nedisponuje povolenim na prevadzkovanie zdravotného zariadenia
podla § 11 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 578/2004 Z.z., ktoré povolenie v zmysle vyzvy vSak zalobca
udajne nepotrebuje, nakol’ko on sam nie je jeho prevadzkovatelom. Tvrdi, Ze riadiaci orgéan, certifikaény
organ a ani sudy nerozliSuji medzi prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia a vlastnikom
zdravotnickeho zariadenia. S uvedenym dovolaci sud nesthlasi.

Najvyssi sud upriamuje pozornost’ na fakt, ze Zalobca naprie¢ celym konanim tvrdi, Ze je vlastnikom
budovy zdravotnickeho zariadenia. Podla § 7 zakona ¢. 578/2004 Z.z. v zneni G¢innom ku diu
vyhlasenia Vyzvy, Zdravotnicke zariadenie je prevadzkovy utvar zriadeny na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Pre vec je zdsadnou prave
skuto¢nost’, ze budova zdravotnickeho zariadenia, ktorej podla katastra nehnutelnosti je Zalobca
vlastnikom, nie je si¢asne zdravotnickym zariadenim podl'a § 7 zakona ¢. 578/2004 Z.z..

Vo veci konajuce sudy zhodne zddvodnili, Ze zdravotnicke zariadenie je mozné prevadzkovat’ len, na
zaklade povolenia a je mozné ho vlastnit' len vtedy, ak vlastnik takymto povolenim disponuje.
Infrastruktira ziadatel'a sa stava sucast'ou zdravotnickeho zariadenia podla zdkona ¢. 578/2004 Z.z., na
zaklade jemu vydaného rozhodnutia o povoleni na prevadzku zdravotnickeho zariadenia ambulantnej
zdravotnej starostlivosti v zmysle vyssie uvedeného zakona.

Z pravnych predpisov uvedenych v poznamke ¢. 1 pod cCiarou Vyzvy vyplyva, ze zdravotnicke
zariadenie nie je budova, ale prevadzkovy utvar. Rovnako ani zariadenia ambulantnej zdravotne;j
starostlivosti - ambulancia a poliklinika (na ktoré sa vztahuje projekt zalobcu), nie st budovami, pricom
zakon ich oznaduje slovami ,,zakladna ucelend jednotka™ a ,,subor*. Na uvedenom vyklade ni¢ nemeni



skutoénost’, ze podla katastra nehnutelnosti je Zalobca vlastnikom budovy zdravotnickeho a socialneho
zariadenia a ze podla obsahu Vyzvy moze prijimatel’ zvySovat’ vySku ndjomného. Z hl'adiska Vyzvy maji
uvedené skutoCnosti vyznam len vtedy, ak je prijimatel’ vlastnikom/spravcom/ndjomcom zdravotnickeho
zariadenia, ktory ma povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

Z obsahu spisu, rozhodnuti sudov a napokon i argumentacie samotného dovolatela vyplyva, Ze tento je
sice vlastnikom nehnutelnosti - budovy zdravotnickeho zariadenia v zmysle zapisu v Kkatastri
nehnutelnosti SR (LV ¢. XXXX k. u. Z., v Casti stavby je uvedena stavba so stpisnym ¢islom XXX,
postavena na pozemku X.), avSak nie je vlastnikom ambulantného zdravotnickeho zariadenia ako
prevadzkového utvaru zriadeného na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a sluzieb stvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti podl'a § 7 zdkona ¢. 578/2004 Z.z. S ohl'adom na tento zaver sa
javi otazka dovolatel'a prinajmensom ako hypoteticka, ktora nema, resp. v d’alSom konani neméze mat’
ani vplyv na meritérne rozhodnutie stidov.

14. Zalobca v ramci svojho dovolania d’alej namieta, Ze jediny dovod odstupenia od zmluvy vidi zalovany
v tom, Ze dovolatel’ nedisponuje povolenim na prevadzkovanie zdravotného zariadenia podla § 11 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 578/2004 Z.z., pricom samotné odstipenie od zmluvy je odévodnené ¢l. 9 bod. 2.4.
pism. k) prilohy ¢. 1 VSeobecné zmluvné podmienky (PoruSenie, ktoré je povazované za nezrovnalost’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 7 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 v platnom zneni a poskytovatel’ stanovi, ze
takato nezrovnalost sa povazuje za podstatné porusSenie zmluvy). Dovolatel dalej uvadza, ze
nezrovnalost'ou je akékol'vek poruSenie ustanoveni prava spolo¢enstva, ktoré vyplyva z konania alebo
opomenutia. Tvrdi, Ze ani konanim ani opomenutim konania neporusil ziadne ustanovenie prava
SpoloCenstva, ¢oho ddkazom je Rozhodnutie o schvaleni NFP zo dna 25.8.2015. Je podla dovolatel'a
rovnako dolezité, ze nedoslo ani k poruseniu rozpoctu Europskej tinie. Dovolatel’ konStatuje, ze splnil
vSetky podmienky a ciele poskytnutia NFP, neposkodil rozpocet Eurdpskej tinie ani Slovenskej
republiky, ma teda za to, Ze d6vod na odstipenie od zmluvy neexistuje. Dovod, ktory pouzil Zalovany je
neurcity a nie st preukazané poruSenia uvedené v ¢l 2 ods. 7 Nariadenia Rady ES ¢. 1083/2006.
Odstupenie od zmluvy tak dovolatel’ povazuje za neplatné.

15. Najvyssi sud prioritne konsStatuje, ze vo vztahu k uvedenej argumentacii nenastolil zalobca ziadnu
pravnu otazku, a tuto nie je mozné urcit’ ani z obsahu nim podaného dovolania. Najvyssi sud dodava, ze
hoci dokonald formuldcia dovolacej otdzky nie je potrebna (vid. nalez Ustavného sudu sp. zn. I. US
336/2019), spdsob, akym sa s touto povinnostou vysporiadal dovolatel’, nemozno akceptovat'.

Dovolaci sud aj s poukazom na nalez ustavného sudu z 10. aprila 2024, sp. zn. III. US 613/2023
uvadza, ze ,poziadavka na snahu autenticky porozumiet obsahu dovolania, nepopiera povinnost’
dovolatela (zastipeného povinne advokatom) primerane sformulovat dovody dovolania tak, aby
re$pektovali poziadavky na jeho pripustnost’ vyplyvajice z CSP (vid’ bod 31. nalezu)“.

16. Dovolaci sud vo vztahu k argumenticii dovolatela a nim tvrdenému nespravnemu pravnemu
posudeniu veci zo strany vo veci konajucich sudov opitovne pripomina, ze predpokladom pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. pism. b/ CSP, je sformulovanie pravnej otazky dovolatelom, ktora
podla jeho nazoru v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena, pri¢om musi ist’ o taku
pravnu otazku, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej kl'uCova. Pravna otézka relevantna podla § 421
ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzend jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ dovolania. Aj v tomto pripade plati, ze
samotna polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacicho stidu, prosté spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol, nezodpovedaji vyznamovo kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci sid nemé6ze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktortl pravnu otazku mé dovolatel’ na mysli.

17.V tejto suvislosti dovolaci sud akcentuje ndlez Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej aj
Lustavny sud*) z 30.9.2021, sp. zn. II. US 291/2021, ktorym Gstavny stid zrusil uznesenie najvyssicho
sudu zo dita 24. septembra 2020, sp. zn. 20bdo/26/2019, dovodiac: ,,Ustavny sud po posudeni veci
nespochybnil, Zze otdzka ¢i si splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do
vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, avSak podla jeho nazoru v danej pravnej veci najvyssi sud



nepripustnym spdsobom vyabstrahoval z dovolania pravnu otazku, ktora z neho nevyplyva, ani ju z
dovolania ako celku nemozno vyvodit. Ustavny sid napokon z dovolania, ktoré tvorilo prilohu ustavnej
staznosti zistil, ze pravna otazka v dovolani uplne absentuje, dovolatel nemal na ¢o nadviazat’ a ani
netvrdil, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ze v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola absentujuca otazka vyrieSena alebo je dovolacim
studom rozhodovana rozdielne (bod 34 nalezu).* (20bdo/19/2024)

18. Na doplnenie dovolaci sud uvadza, ak ma rieSit’ pravnu otdzku (teda v Ziadnom pripade nie skutkova
otazku), ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), tak v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatel'a ako procesnej strany a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju rieSil odvolaci stid a b/ uviest, ako mala byt
tato otazka sprévne rieSena (vid’ uznesenie NS SR z 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo/146/2017).

Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 CSP neméze byt dand, ak je zamerané na rieSenie
skutkovych, a nie pravnych otdzok. Predmetny zaver zaujaty dovolacim sidom vo svojich skorsich
rozhodnutiach (v podrobnostiach vid’ aj 10bdo/45/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017) je aktualny
v rozhodovanej veci. Vo veci konajuci senat dovolaciecho sidu na fiom zotrvava a nevidi rozumny
dovod, aby sa od neho odklonil.

Osobitne dava dovolaci sud do pozornosti uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavny sud“ v prislu§nom gramatickom tvare) z 5. septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym
bolo tspeSne podrobené testu ustavnosti uznesenic najvysSicho sudu z 25. aprila 2018, sp. zn.
50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonStatoval, Ze: ,mu nepatri nahradzat’ pravne nazory
najvysSiecho stidu a pokial zavery najvySSicho sudu v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na
skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dévodu tstavne neudrzatelné, tistavny
sud nema dévod do pravomoci najvyssicho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na zaklade
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pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat™,

19. V kontexte k dovolacim namietkam Zalobcu povazuje najvy$si sud za dolezité upozornit na
skuto¢nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej in§tancie
a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 CSP. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich jednotu (20bdo/64/2021). V ramci nastolenej argumentacie dovolatela, ze
nedoslo podla neho ani k poruseniu rozpoCtu Eurdpskej Unie, Ze sphil vSetky podmienky a ciele
poskytnutia NFP, neposkodil rozpocet Eurdpskej tinie ani Slovenskej republiky a ma teda za to, Ze
doévod na odstupenie od zmluvy neexistuje, ktora argumentacia je iba polemikou so zavermi vo veci
konajicich sudov, dovolaci sud nanajvy$ upriamuje pozornost’ na ich oddvodnenia, ktoré zretelne k
pojmu nezrovnalost’ poukazali na to, Ze tieto nezrovnalosti sa mozu vyskytovat’ na v§etkych urovniach v
procese implementécie a financného riadenia, pokial’ neboli dodrzané podmienky poskytnutia a pouzitia
finan¢nych prostriedkov NFP. Certifikacné overovanie je proces, ktory vykonava certifikacny organ v
ramci svojich kompetencii s cielom presvedCit’ sa o spravnosti, zakonnosti, opravnenosti a overitelnosti
vydavkov, ako aj spravnosti a zdkonnosti postupu riadiaceho organu a platobnej jednotky pri realizacii
prispevku. Je zrejmé, Ze zalovany ma pri poskytovani NFP dvojaké pravne postavenie, ked’ na jednej
strane je zmluvnou stranou Zmluvy o NFP a na druhej strane tzv. riadiacim organom, zodpovedajicim
za poskytnutie NFP ako verejnych finanénych prostriedkov. Su¢asne v§ak Zmluva o NFP zakladd na
jednej strane sukromno-pravny vztah zalozeny podla Obchodného zakonnika, avSak vzhladom na
povahu obsah tejto Zmluvy, ako aj vzhl'adom na celkovu pravnu tpravu a poskytnutiu NFP st v danom
pravnom vzt'ahu nepochybne prvky verejného, konkrétne finanéného prava. Sud prvej inStancie sa ako
rozhodujicou zaoberal otazkou, ¢i od zmluvy o poskytnuti NFP bolo mozné odstupit’ a dospel k zaveru,
ze odstipenie od predmetnej zmluvy bolo vykonané platne. Odvolaci sud tiez sthlasil so Zalobcom, ze
uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti NFP predchadzalo postdenie Ziadosti zalobcu, pricom Zalovany dna
25.8.2015 vydal Rozhodnutie o schvaleni ziadosti. Vwdané rozhodnutie ako aj uzatvorenie zmluvy vsak
podla sudov nebranilo tomu, aby boli kontrolované procesy a postupy zo strany riadiaceho organu
(zalovaného) certifikacnym organom, ktorym je Ministerstvo financii SR. Z ustanovenia § 9 zakona
292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investinych fondov vyplyva
zakonné opravnenie certifikacného organu kontrolovat’ aj postup riadiaceho organu a v pripade, ze zisti



nedostatky moéze pozastavit' ziadosti o platbu. Na tento proces nema vplyv vydané Rozhodnutie o
schvéleni ziadosti, sud v tomto konani rozhodnutie nepreskimava, iba posudzuje, ¢i zistené nedostatky
mohli byt dovodom na odstipenie od zmluvy. Kompetencia riadiaceho organu nevylu¢uje moznost’, ze
certifikaény organ posudi podmienky inak, ako to urobil poskytovatel, ktory je zaroven riadiacim
organom. V opa¢nom pripade by bola popreta kontrolna funkcia certifikacného organu.

20. Najvyssi sud zaverom zdoraziiuje, Ze zalobca vo vztahu k svojim tvrdeniam uvedenym v bode 14.
tohto uznesenia, nevymedzil Ziadnu pravnu otazku vyznamnu pre rozhodnutie odvolacieho sudu a tato
otazku nemozno ani z obsahu dovolania zistit. Dovolatel’ sa v podstate zaoberal len vecnou spravnost'ou
resp. nespravnost'ou viacerych pravnych zaverov sudov v kontexte s pravnym postdenim prejednavanej
veci.

Dovolaci std opédtovne zdoraziiuje, Zze nemoédze namiesto dovolatela vytvarat vlastnii pravnu
argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho stidu. V takom
pripade by totiz uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
koncepcii pravnej upravy dovolania v Civilnom sporovom poriadku, u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1
CSP, ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, kedZe jeho rozhodnutie by bolo
zalozené na inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mala moZnost’ vyjadrit’ sa
protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu. Z obsahu uvedenej ¢asti dovolania je zrejmé, ze zalobca v
zasade nevytyka sudom nizSej inStancie nespravne pravne posudenie t. j. vyklad alebo aplikaciu
konkrétnych pravnych predpisov), ale vyjadruje v§eobecnti nespokojnost’ s rozhodnutiami konajucich
sudov, ktoré boli vydané v jeho neprospech, a spochybiuje ich skutkové (nie pravne) zavery.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedeného zadverom uvadza, ze pripustnost’ dovolania
zalobcu ani podl’a ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nie je procesne dana.

22. So zretelom na uvedené dovolaci sad dospel k zaveru, Zze v posudzovanom pripade dovolatelom
vytykané vady nezakladaju pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku v zmysle ust. § 421 ods. 1
pism. b/ CSP. Z uvedeného dovodu dovolaci stid dovolanie podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP odmietol ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

23. O trovach dovolaciecho konania rozhodol najvy$si sad podla § 453 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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