Najvyssi sud 4 M Cdo 1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M. O., proti zalovane;j
R. F., ozaplatenie 763,48 € (23.000,70 Sk) s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom stde Martin pod sp.zn. 11 C 78/2007, v konani o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Martin
z 24. aprila 2008 &.k. 11 C 78/2007-58 a rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. januara
2009 sp. zn. 10 Co 230/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 22. januara
2009 sp.zn. 10 Co 230/2008 arozsudok Okresného stidu Martin z 24. aprila 2008 ¢.k.
11 C 78/2007-58 v napadnutej Casti zr uS§ uj € a vec vracia Okresnému sudu Martin

na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Martin 31. decembra 2007 sa Zalobca doméhal
proti zalovanej zaplatenia 763,48 € (23.000,70 Sk) s prisluSenstvom z titulu vydania
bezdovodného obohatenia, predstavujiiceho zalovanou neuhradenti pomernt ¢ast’ ndjomného
a poplatkov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od jula do novembra 2007 vo vyske 4/5
za kazdy vydavok (ndjomné + sluzby spojené s uzivanim bytu), ked’Ze domacnost’ Zalovanej

tvoria Styria €lenovia, a to Zalovana s tromi maloletymi det'mi.

Okresny sud Martin rozsudkom z 24. aprila 2008 ¢.k. 11 C 78/2007-58 zaviazal
zalovani k povinnosti zaplatit' zalobcovi 625,79 € (18.852,50 Sk) s 8,5 %-nym urokom
z omeskania zo sumy 153,06 € (4.611,-- SK) od 1. augusta 2007 do zaplatenia, zo sumy
153,06 € (4.611,-- SK) od 1. septembra 2007 do zaplatenia, zo sumy 162,88 € (4.907,-- Sk)
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od 1. oktobra 2007 do zaplatenia, zo sumy 123,63 € (3.724,50 Sk) od 1. novembra 2007
do zaplatenia a zo sumy 33,16 € (999,,-- Sk) od 1. decembra 2007 do zaplatenia. Zalovanej
povolil mesac¢né splatky v sume 16,60 € (500,-- SK) s tym, Ze nezaplatenim ¢o i len jednej
splatky straca vyhodu splatok a zroénym sa stdva cely dlh. Vo zvySku zalobu zamietol
a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. Vec pravne posudil podl'a § 1 ods. 1 a 4 zakona
¢. 189/1992 Zb. ouprave niektorych pomerov suvisiacich s nijjmom bytov a S bytovymi
nahradami a podl'a § 451 ods. 1 a § 454 Obcianskeho zdkonnika. Na zdklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze ndjomcom sluzobného bytu je zalobca, ktory byt
I po rozvode uziva spolu so zalovanou ako byvalou manzelkou a ich tromi maloletymi det'mi,
ktoré¢ boli na ¢as po rozvode pravoplatnym sudnym rozhodnutim zverené do osobnej
starostlivosti Zalovanej a na ktoré bol zaviazany platit’ vyzivné mesacne v sume 215,76 €
(6.500,-- Sk). Dalej mal preukazané, e Zalovana za Zalované obdobie od jula do novembra
2007 zalobcovi titulom ndjomného, uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu a taktiez
poplatkov spojenych s uzivanim bytu plnila iba ¢iasto¢ne. Okresny sid bol toho pravneho
nazoru, zZe zalovand by sa mala na platbe ndjomného podiel'at’ len v rozsahu '%, nakolko
fakticky spolu s detmi obyvaju polovicu bytu a pomer 4/5 je mozné voci nej pozadovat’ len
pokial’ sa jedna o poplatky spojené s uzivanim bytu a inkasom, pretoze tieto sa vypocitavaju

podl'a poctu osdb v byte, z ktorého dovodu vo zvysku zalobu zamietol.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 22. januira 2009 sp.zn.
10 Co 230/2008 rozsudok sudu prvého stupiia vo vyrokoch napadnutych odvolanim ako
vecne spravny potvrdil. Zalobcu zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania v sume 23,50 € na tcet jej pravneho zastupcu do troch dni. Stotoznil sa
so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu. Doplnil, Zze po rozvode manzelstva
zalovana uzivala predmetny byt so suhlasom zalobcu a ze ich spolo¢né maloleté deti maju
pravo byvat’ v byte odvodené nielen z prava Zalovanej, ale aj z prava zalobcu, ked’ze je

povinnostou oboch rodi¢ov podielat’ sa na ndkladoch byvania svojich maloletych deti.

Proti vysSie uvedenému rozsudku okresného sudu, v Casti, v ktorej bola zaloba
zamietnuta, v spojeni s rozsudkom krajského stdu v Casti vyroku, ktorym bol vyrok sudu
prvého stupiia o zamietnuti zaloby potvrdeny, podal na zaklade podnetu zalobcu s poukazom
na § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) v spojeni s § 243f ods. 1

pism. b) a ¢) O.s.p. mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky.
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Navrhol ich v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Poukéazal na § 101 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p., § 62 ods. 1, 2 a4 a § 65 ods. 1 zédkona
¢. 36/2005 Z.z. orodine aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
0 rodine*). Uviedol, ze kym okresny sud pri rozhodovani vychddzal iba z tvrdenia zalovanej,
ze spolu s maloletymi detmi uziva polovicu bytu, odvolaci sud zaujal i pravny nazor, podla
ktorého pravo maloletych deti byvat’ v byte je odvodené aj z prava zalobcu a obidvaja rodicia
st povinni podielat sa na nakladoch byvania svojich maloletych deti. Podl'a nazoru
generalneho prokurédtora oba pravne zavery sidov st nespravne. Pri zavere okresné¢ho sudu
chyba dokaz, preukazujuci, ze zalovana s maloletymi detmi obyvaju iba polovicu bytu, ktory
je v najme Zzalobcu a zaver odvolacieho sidu spociva i na nespravnom pravnom posudeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti zalobcu voci maloletym detom, vratane povinnosti
spoluucasti rozvedenych manzelov na hradeni vydavkov spojenych s byvanim ich spolocnych
maloletych deti. Za danych skutkovych zisteni, ked’ manzelstvo ucastnikov bolo pravoplatne
rozvedené, ich maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti Zalovanej a Zalobcovi bola
uloZzena vyzivovacia povinnost voc¢i detom, v dosledku nevykonania dostato¢ného
dokazovania o rozsahu uzivania bytu zalovanou a maloletymi det'mi, v spojeni s nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim sidom, ked’ ¢ast’ uplatneného naroku zalobcu na vydanie
bezdovodného obohatenia zamietol spoukazom na jeho vyZivovaciu povinnost voci
maloletym detom, ktord uz v tom cCase bola splnend, generdlny prokurator konsStatoval, Ze

preskiimané rozhodnutia nie si vecne spravne.

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril.

Zalovana nesuhlasila s nazorom generdlneho prokuratora. Vo svojom vyjadreni
k mimoriadnemu dovolaniu poukéazala na zIG finanénu situaciu, v akej sa nachadzala pred

rozvodom i po fiom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie podal vcas generalny prokurator Slovenskej republiky na zaklade
podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’
tymto opravnym prostriedkom (§ 243f ods. 1 a2 0.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté

rozsudky, ako aj konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu a dospel k zaveru, Ze mimoriadne
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dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani do$lo k vadam uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale iV mimoriadnom dovolani
uplatnenymi dovodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.). Obligatérne
(§ 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sazaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie je
postihnuté¢ inou vadou konania v zmysle § 243f ods. 1 pism. b) O.s.p. aze spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢) O.s.p..

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je
dovolanim namietand, je procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom
sudnom konani. Dovolaci sud sa vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ a tiez vzhl'adom na obsah
mimoriadneho dovolania zaoberal predovsetkym tym, ¢i konanie bolo postihnuté vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b) O.s.p.). Nakolko
Z obsahu dovodov mimoriadneho dovolania vyplyva, Ze sidy nevykonali dokazovanie
Vv potrebnom rozsahu, dovolaci sud pri zistovani existencie tejto inej vady konania vychadzal

zo zékonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie dokazovania v konani na sude.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p., tcastnici st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel
konania najmi tym, ze pravdivo a Uplne opisu vsetky potrebné skutocnosti, oznacia dokazné
prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

Podl'a § 120 ods. 1 O.s.p., G€astnici st povinni oznacit’ dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat’ aj

iné dokazy, ako navrhuju tcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
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Podl'a § 132 O.s.p., dokazy std hodnoti podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo véitane toho, ¢o uviedli ti¢astnici.

Podl'a § 153 ods. 1 O.s.p., sad rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zdklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi uc¢astnikmi sporné,

ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zdvazné pochybnosti.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze st to predovSetkym ucastnici konania, ktori maja
povinnost’ tvrdenia a dokazni povinnost. Podla ustdlenej pravnej teérie a sidnej praxe
sporové konanie je ovladané prejedndvacou zasadou, ktora je chépand tak, ze tvrdit’
skuto¢nosti a navrhovat’ na ich preukazanie dokazy je vecou ucastnikov konania. Iniciativa
pri zhromazd'ovani dokazov zatazuje ucastnikov a ukladd im povinnost' oznacit’ dokazy
k preukazaniu ich tvrdeni. Utastnik ma tak povinnost' tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p.)
a povinnost’ dokazna (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Tato skutocnost’ ale neznamend, ze zakonna
uprava sa zrieka zasady materidlnej pravdy. Tato zésada, ako protipdl zasady formalnej
pravdy, je vyjadrena v § 153 ods. 1 O.s.p., podla ktor¢ho, sid rozhodne na zdklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré
neboli medzi Gcastnikmi sporné, ak o nich alebo o0 ich pravdivosti nema dévodné a zavazné
pochybnosti. V zasade, sid nevykonava dokazy, ktoré by potvrdzovali zhodné tvrdenia
ucastnikov a ktoré st pre posudenie uplatiiovaného naroku nerozhodné alebo prévne
bezvyznamné. Zakon vsak v § 120 ods. 1 tretia veta O.s.p. vychadza i z toho, ze sud nie je
pri vykonavani dokazov viazany len formalnym ndvrhom ucastnika na vykonanie dokazu, ale
pripusta moznost vykonat aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici. Ich vykonanie je
podmienené vynimoc¢nostou takéhoto postupu sudu a nevyhnutnostou ich vykonania
pre rozhodnutie vo veci. Ide o také dokazy, ktoré vyplyna z doterajSicho priebehu konania
bez toho, aby zékon ukladal stiidu povinnost’ takéto dokazy vyhl'adat’. Stid potom pri aplikacii
a interpretacii konkrétnej pravnej normy vychadza zo skutkového stavu veci zisteného
v procese dokazovania.

V preskimavanom pripade je zo spisu zrejmé, ze sudy dosli k zaveru, ze zalovand by
sa mala na platbe najomného za byt podielat len vo vyske 'z, nakolko fakticky spolu
s maloletymi detmi uZziva iba polovicu bytu, pricom vychadzali len z jej tvrdenia. V dosledku

nevykonania dostato¢ného dokazovania o rozsahu uzivania bytu Zalovanou a maloletymi
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detmi tak sudy zatazili konanie tzv. inou vadou konania, ktora mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, a preto preskiimavané rozhodnutia nie st vecne spravne.

Pokial' generalny prokurator namieta i nespravne pravne posudenie veci odvolacim
stdom, ze pravo maloletych deti byvat' v byte je odvodené aj z prava zalobcu a obidvaja
rodi¢ia su povinni podielat’ sa na ndkladoch byvania svojich maloletych deti, k uvedenému

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza nasledovné.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sad
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

Podla § 62 ods. 1, 2 a4 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zdkonnd povinnost’, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa zivit.
Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiel’at’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Pri urceni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta

osobne stard. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne std aj na starostlivost’ rodicov o domacnost’.

V preskimavanej veci zvykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manZelstvo
ucastnikov konania bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin zo 6. jiina
2007 ¢.k. 8 C 248/2006. Tymto rozsudkom sid zaroven upravil i prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom na ¢as po rozvode. Tri maloleté deti ucastnikov konania zveril na cas
po rozvode ich manzelstva do osobnej starostlivosti Zalovanej (matky) a Zalobcu (otca)
zaviazal prispievat’ na ich vyzivu mesacne v sume 215,76 € (6.500,-- Sk). V konani bolo tiez
preukazané, ze zalobca ako najomca sluzobného bytu platil prenajimatelovi bytu najomné
a poplatky spojené s uzivanim bytu. Sti€asne si riadne plnil aj vyZivovaciu povinnost’ voci
svojim maloletym detom na zéklade sudneho rozhodnutia, v rdmci ktorej im uhradzal ako
rodi¢ Cast’ vydavkov na pravidelné, ako aj nepravidelné naklady spojené najmé s byvanim,
stravovanim, oSatenim, zdravotnym stavom, $tidiom a pod. Za daného skutkového stavu

preto nie je spravny zaver odvolacieho sudu, Ze zalobca je povinny sa podiel’at’ na nakladoch
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byvania svojich maloletych deti, zverenych do osobnej starostlivosti zalovanej, nad ramec
sudnym rozhodnutim ulozenej vyzivovacej povinnosti, a ze thrada ndkladov najjomného méze
byt Zalovanej stanovena ztohto dovodu iba v rozsahu '.. Ako uz bolo vysSie uvedené,
zalobcovi bola totiz tato povinnost (a v ramci nej I povinnost' podielat sa na nakladoch
byvania svojich deti) urcend pravoplatnym stidnym rozhodnutim, ktorym bol zaviazany platit’
K rukdm Zalovanej vyzivné na svoje tri maloleté deti, zverené Zalovanej do osobnej
starostlivosti, o ktoré je povinna sa riadne osobne starat’ (vratane zabezpecenia a financovania
byvania), zastupovat’ ich a spravovat’ ich majetok. Z uveden¢ho dévodu, ze zalobca je taktiez
rodi¢ maloletych deti, byvajucich s nim v prenajatom byte ama zakonni vyzivovaciu
povinnost k nim, nie je spravne rozhodnutie stdu, ktoré neakceptuje pri rozhodovani
0 uplatnenom naroku na vydanie bezdovodného obohatenia plnenie si ulozenej vyzivovacej
povinnosti zalobcom v ramci sidom urceného vyzivného. V preskimavanom pripade tak
odvolaci std dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked’ Cast’ uplatnenej pohladavky
z titulu bezddévodného obohatenia, predstavujucu cast najomného uhradzanu Zalobcom

povazoval za plnenie si vyzivovacej povinnosti vo¢i svojim maloletym detom.

Ulohou sudu prvého stupiia v d’alsom konani bude doplnit dokazovanie o rozsahu
uzivania bytu Zzalovanou a maloletymi detmi v obdobi od jula do novembra 2007 za ucelom

zistenia Zalovanou tvrdenej skuto¢nosti, Ze byt spolu s det'mi uzivala len v rozsahu %%.

Z dovodu, Ze rozhodnutia nizSich sidov st postihnuté inou vadou konania
a rozhodnutie odvolacieho sidu spociva 1 v nespravnom pravnom posudeni veci, generalny
prokurator Slovenskej republiky dovodne podal mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 243f ods. 1 pism. c¢) O.s.p., ked’Zze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi

pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze pravny nazor nim vysloveny je pre okresny

sud zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj otrovach pdévodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. juna 2011

JUDr. Lubor Sebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



