3 Cdo 237/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci navrhovatela L., byvajiceho v B., zastupen¢ho JUDr. M., advokatom v B.,
proti odporcovi J., advokatovi so sidlom v P., spravcovi konkurznej podstaty tpadcu D., a.s.
v konkurze, B., o neplatnost’ okamzitého skon¢enia pracovného pomeru a nahradu mzdy,
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10 C 54/2001, o dovolani navrhovatel’a

proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27. juna 2007, sp. zn. 4 Co 166/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 27. jina
2007, sp. zn. 4 Co 166/2006 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu
Bratislava II ¢.k. 10 C 54/2001-128 tak, ze navrh zamieta a v stivisiacom vyroku o trovach

konania, zruSuje avec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 2. februéara 2006, ¢.k. 10 C 54/2001-128 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi ndhradu mzdy v sume 203 361 Sk brutto
a ndhradu trov pravneho zastupenia 80 183 Sk na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, konanie v Casti o zaplatenie urokov z omeskania zastavil
a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu sudny poplatok 9 132 Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil tym, ze ¢iastoénym rozsudkom Okresného
sidu Bratislava II zo dia 22. januara 2004 ¢k. 10 C 54/2001-67 bolo rozhodnuté

o neplatnosti  skon¢enia pracovného pomeru navrhovatela, ¢im bol vyrieSeny zaklad jeho
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naroku na ndhradu mzdy. Ked’ze navrhovatel listom z 18. septembra 2001 oznamil odporcovi
nesuhlas s okamzitym skoncenim pracovného pomeru ditom 14. septembra 2001, vznikol mu
narok na ndhradu mzdy vo vyske priemerné¢ho zarobku. Za obdobie od 15. septembra 2001 do
31. oktébra 2001 ndhradu mzdy navrhovatelovi nepriznal, pretoze v tomto obdobi bol
praceneschopny a boli mu vyplacané davky nemocenského poistenia; za obdobie 4 mesiace
a 15 dni priznal mu nahradu mzdy vo vyske 203 361 Sk brutto. Namietku odporcu, Ze
navrhovatel' skon¢il pracovny pomer dohodou diiom odchodu do starobného doéchodku
povazoval za ucelova, ked Ziaden tikon smerujuci k skonceniu pracovného pomeru alebo
uzatvoreniu dohody nezistil. Odchod navrhovatela do dochodku bol vysledkom splnenia
predpokladov zdkona na priznanie tejto davky (starobného dochodku), doslo k nemu pod
tlakom udalosti predchédzajicich Zziadosti o dochodok ako aj hendikepom navrhovatela
zdovodu jeho veku a casovej tiesne pri hladani si nového zamestnania za ucelom
zabezpecenia rodiny. V Casti o zaplatenie Urokov z omeskania, sud, vzhl'adom na spit'vzatie
navrhu navrhovatel'om, v tejto Casti konanie zastavil (§ 96 O.s.p.). O nahrade trov konania

rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 27. juna 2007, sp. zn.
4 Co 166/2006 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo veci samej zmenil tak, ze
navrh zamietol. Vyrok o povinnosti odporcu zaplatit' sadny poplatok zrusil. Odporcovi
nepriznal ndhradu trov. Poukézal na § 61 ods. 1 zdkona ¢. 65/1965 Zb. Zikonnika préace
v zneni platnom do 1. aprila 2002 (d’alej len ,,ZP*), v zmysle ktorého v pripade neplatného
skonCenia pracovného pomeru so zamestnancom zo strany zamestnavatela patri
zamestnancovi pri splneni zakonnych predpokladov, jednym zktorych je aj trvanie
zamestnanca na d’aliom zamestnavani nahrada mzdy. Ugelom nahrady mzdy poskytovanej
podl'a tohto ustanovenia je reparovanie ujmy, ktorti zamestnanec utrpel v dosledku toho, ze
zamestnavatel’ mu po neplatnom skonceni pracovného pomeru prestal v rozpore s § 35 ods. 1
pism. a/ ZP pridel'ovat’ pracu podla pracovnej zmluvy napriek tomu, ze zamestnanec trval na
d’alSom zamestndvani a bol ochotny a schopny pracu podl'a pracovnej zmluvy vykondvat’. Ak
sa vSak zamestnanec, ktory spiiia predpoklady pre vznik naroku na starobny dochodok,
rozhodne o tato davku doéchodkového poistenia poziadat’ a starobny dochodok je mu
priznany, straca narok na ndhradu mzdy podla § 61 ods. 1 ZP aj napriek tomu, Ze po skonceni
pracovného pomeru trval na d’alSom zamestnavani, pricom dovody, pre ktoré sa zamestnanec
rozhodol poziadat’ o starobny dochodok, nie st rozhodujuce. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu

podstatné je, Ze zamestnanec nemdze za sucasného poberania starobného dochodku nad’alej
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vykonavat' u zamestnavatel'a pracu podla pracovnej zmluvy, nakolko by to bolo v rozpore
s § 98 ods. 1 zdkona €. 100/1988 Z.z. v zneni zmien neskorSich predpisov. Zamestnanec nema
narok na ndhradu mzdy podl'a § 61 ods. 1 ZP ani vtedy, ak nie je schopny vykonavat’ pracu
podl'a pracovnej zmluvy v dosledku pracovnej neschopnosti, kedy mu prislucha nemocenské.
V danej veci pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 28. novembra 2002 ¢.k.
10 C 54/2001-67 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo 4. decembra 2003
¢.k. 9 Co 103/2003, ktorym bolo okamZité skoncenie pracovného pomeru zo 14. septembra
2001 podla § 53 ods. | pism. b/ ZP urc¢ené za neplatné, by inak bol zdkladom pre narok na
nahradu mzdy podl'a § 61 ods. 1 ZP. V konani vSak bolo preukazané, ze navrhovatel' po
doruceni okamzitého skoncenia pracovného pomeru odporcom dna 14. septembra 2001,
zostal praceneschopnym (od 15. do 31. oktdbra 2001), za toto obdobie poberal nemocenské
davky, z ktorého dovodu mu za toto obdobie ndhrada mzdy podla § 61 ods. 1 ZP nepatrila.
V septembri 2001 poziadal o priznanie starobného ddchodku, ktory mu bol od 1. oktébra
2001 aj priznany. Z tohto dévodu neboli splnené predpoklady pre priznanie ndhrady mzdy
z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru, nakol’ko v zmysle zakona ¢. 100/1988 Zb.
nebol mozny stbeh pracovného pomeru a dochodku. Odvolaci sud preto rozsudok sudu
prvého stupnia v napadnutej Casti vo veci samej ako vecne nespravny podla § 220 O.s.p.
zmenil a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Vyrok o povinnosti odporcu zaplatit’
sudny poplatok podla § 221 ods. 1 O.s.p. zrusil z dévodu, ze navrhovatel’ bol v konani od
poplatkovej povinnosti oslobodeny (§ 4 ods. 2 pism. d/ zédkona ¢. 71/1992 Zb. v zneni
neskorSich predpisov) a odporca bol v konani uspesny. O ndhrade trov celého konania
rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 151
ods. 1 O.s.p. a odporcovi, uspesnému v konani, ndhradu trov konania nepriznal, nakol’ko si

ich ndhradu neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel' dovolanie, pripustnost
ktoré¢ho odovodnil § 238 ods. 1 O.s.p. ajeho dovodnost § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZené na nesprdvnom pravnom ndzore, spocivajicom
v nespravnej aplikacii ako aj vyklade ustanovenia § 98 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpeCeni v spojeni s § 61 ods. 1 ZP. Ustanovenie § 98 zdkona ¢. 100/1988 Zb.,
jednoznacne uvadza taxativne pripady, kedy sa osobe bez ohl'adu na vznik jej naroku na
starobny dochodok, tento nevyplaca, pricom jednym zpripadov je doba dalSicho
zamestnania, kde sa samozrejme predpokladd, Ze takejto osobe sa vyplaca mzda. Pravna

uprava obsiahnuta v tomto ustanoveni upravuje len tie pripady, kedy sa starobny doéchodok
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nevyplaca, pricom ani zo znenia zédkona ani z jeho vykladu nevyplyva zaver krajského sudu,
ze vyplatenim dochodku zanika narok na vyplatenie mzdy, nehovoriac o tom, ze v danom
pripade sa jedna o ndhradu mzdy, ktory pojem nemozno stotoznit’ s pojmom mzda. V zmysle
tohto ustanovenia plati len to, Ze po dobu d’alSicho zamestnania sa dochodok nevyplaca
a v tejto suvislosti poukazal na suvisiace ustanovenie § 96 zdkona ¢. 100/1988 Zb., ktoré
odvolaci sud neposudzoval, ¢o zrejme viedlo k nesprdvnemu pravnemu zaveru. Podla § 96
ods. 1 zdkona €. 100/1988 Zb. plati, Ze ak zanikol narok na davku alebo ak sa zisti, ze davka sa
priznala nepravom, davka sa odnime. V stvislosti s ustanovenim § 98 uvedené¢ho zikona
potom v pripade, ak sa zisti, Ze navrhovatel’ za obdobie, za ktoré mu bola priznand nahrada
mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru poberal starobny déchodok, tak za
uvedené obdobie mu modze byt uvedend davka odnatd. Vychadzajiic z uvedeného, v pripade
existencie opravnené¢ho naroku na ndhradu mzdy, nie je mozné navrhovatelovi toto pravo
upriet’ s poukazom na poberanie starobného dochodku, ked’ze takyto postup nema oporu
v zdkone (pravna uprava takéhoto postupu absentuje), ale v pripade priznania naroku na
nahradu mzdy, je mozné zdkonnou cestou odnat’ navrhovatel'ovi narok na starobny dochodok
za uvedené obdobie. Z uvedenych dovodov Ziadal, aby dovolaci zrusil rozhodnutie krajského

sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut'.
Stotoznil sa so zdverom odvolacieho stdu, Ze ak zamestnanec, ktory spifia predpoklady pre
vznik naroku na starobny doéchodok, rozhodne sa o tato davku doéchodkového poistenia
poziadat’ a starobny déchodok je mu priznany, straca narok na nahradu mzdy podla § 61
ods. 1 ZP. Zamestnanec nemodze za sucasné¢ho poberania starobného dochodku vykonavat
u zamestnavatel'a pracu podla pracovnej zmluvy, nakol’ko by to bolo v rozpore s § 98 ods. 1
zéakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Poskytnutie ndhrady mzdy a starobného
dochodku za to isté obdobie by bolo v rozpore s citovanym ustanovenim a navrhovatel’ by bol
zvyhodneny voci ostatnym poberatel'om starobnych déchodkov, ktorym zdkon zakazoval
pocas poberania starobného dochodku vykondvat’ u zamestnavatel'a pracu podla pracovnej

zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom

(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
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(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Prejednavanti veci treba posudzovat’ vzhl'adom k tomu, Ze odporca rozviazal pracovny
pomer s navrhovatelom okamzitym skon¢enim pracovného pomeru zo 14. septembra 2001,
ktoré mu bolo v ten deni aj dorucené, podl'a zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace v zneni

ucinnom do 1. aprila 2002 (d’alej len ,,Zak. prace®).

Vzhladom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. Dovolatel' ziadnu z tychto vad ani ini vadu konania, na ktord musi dovolaci sad
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, nenamietal a jej existencia nevysla
v dovolacom konani najavo. Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p. preto

nie je dany.

Dovolaci sid dalej posudzoval opodstatnenost’ dovolacej ndmietky, Ze napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.
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So zretelom na predmet daného dovolacieho konania, ktory vymedzil dovolatel
uplatnenim a formulovanim dovolacieho dévodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p), posudzoval
dovolaci sud spravnost’ pravnych zaverov odvolacieho sudu v otazke existencie naroku na
nadhradu mzdy v zmysle § 61 ods. 1 Zak. prace v stvislosti s poberanim starobného déchodku
navrhovatelom v obdobi, za ktoré mu vznikol narok na ndhradu mzdy v zmysle tohto

ustanovenia.

Podla § 61 ods. 1 Zak. prace ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatni vypoved’,
alebo ak snim neplatne zrusil pracovny pomer okamzite alebo v skisobnej dobe a ak
zamestnanec ozndmil zamestnavatel'ovi, ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, jeho

, b , ) o o , ,
pracovny pomer trva i nad’alej a zamestnéavatel’ je povinny poskytnit’ mu ndhradu mzdy. Tato
nadhrada patri zamestnancovi vo vySke priemerného zdrobku odo dna, ked oznamil
zamestnavatelovi, ze trvd na d’alSom zamestndvani, az do doby, ked mu zamestnavatel

umozni pokracovat’ v praci, alebo ked’ dojde k platnému skonceniu pracovného pomeru.

Naroky tcastnikov zneplatného rozviazania pracovného pomeru sa riadia
ustanoveniami § 61 - § 64 Zak. prace, ktoré upravuju prava a povinnosti ucastnikov
pracovného pomeru v obdobi, v ktorom st ich vztahy sporné v doésledku rozviazania
pracovného pomeru, ktoré urobil jeden ucastnik pracovného pomeru a ktorého platnost’ druhy
ucastnik neuznava, a v ktorom je neistota, ¢i pracovny pomer Ucastnikov skutocne skoncil
(podla urobeného rozviazania pracovného pomeru), alebo ¢i bude (méze) pokracovat. Ak
bola neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru uréena pravoplatnym sudnym rozhodnutim
a ak trva pracovny pomer ucastnikov nad’alej, je tym stav neistoty vo vzt'ahoch tcastnikov
pracovného pomeru odstrdneny, ich vztahy sa preto po pravoplatnosti rozhodnutia riadia opat’
len pracovnou zmluvou a prisluSnymi pracovnopravnymi predpismi. Pracovny pomer
ucastnikov, ako vyplyva zvysSie uvedeného ustanovenia nadalej trva len vtedy, ak
zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho d’alej zamestnaval. Ak netrva
zamestnanec na d’alSom zamestnavani, nastdva, hoci bola pravoplatnym rozhodnutim sudu
vyslovend neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru, pravna fikcia rozviazania pracovného
pomeru dohodou (§ 61 ods. 3 Zak. prace). Pretoze zmyslom ustanoveni §§ 61 - 64 Zak. prace
je upravit’ vztahy ucastnikov pracovného pomeru prave v obdobi neistoty o d’alSom trvani
pracovného pomeru, je z hl'adiska § 61 ods. 1 Zak. prace rozhodujtci stav, aky tu bol v Case
vyhlasenia (vydania) rozhodnutia o uréeni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, teda

okolnost’, ¢i vtomto Case zamestnanec trval alebo netrval na d’alSom zamestnavani. Len
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v pripade, Ze zamestnanec vtomto case netrval na tom, aby ho zamestndvatel dalej
zamestnaval, nastava pravna fikcia skoncenia pracovného pomeru dohodou podla § 61 ods. 3

Zak. prace.

Zakladnym arozhodujucim predpokladom vzniku naroku na ndhradu mzdy
v suvislosti s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je teda
neplatnost’ tohto rozviazania pracovného pomeru, to znamena, ze vypoved’, okamzité zrusenie
pracovného pomeru alebo zrusenie pracovného pomeru v skuSobnej dobe s z hl'adiska § 61
ods. 1 Zak. prace neplatné len vtedy, ak ich neplatnost’ bola urena pravoplatnym

rozhodnutim sudu.

Z hladiska skutkového stavu bolo zistené, ze navrhovatel’ po doruceni okamzitého
zrusenia pracovného pomeru zo 14. septembra 2001, listom z 18. septembra 2001 oznamil
odporcovi, ze nesuhlasi so skonenim pracovného pomeru a trva na d’alSom zamestnavani.
V obdobi od 15. oktébra do 31. oktébra 2001 bol navrhovatel’ praceneschopny, v septembri
2001 poziadal o starobny ddchodok, ktory mu bol priznany od 1. oktébra 2001. Navrhom na
zacatie konania doruCenym sudu 5. oktobra 2001 sa navrhovatel domahal 1/ urcenia
neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru zo 14. septembra 2001 a 2/ ndhrady
mzdy z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru za obdobie od 16. oktobra 2001 do
4. marca 2002 (t.j. do vyhlasenia konkurzu na odporcu). Ciastoénym rozsudkom Okresného
sidu Bratislava II z28. novembra 2002, ¢.k. 10 C 54/2001-67 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo 4. decembra 2003, sp. zn. 9 Co 103/2003 bolo okamzité
zruSenie pracovného pomeru urcené za neplatné; rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom

22. januara 2004.

Sad prvého stupnia pri rozhodovani o ndhrade mzdy vychadzal zuvedeného
pravoplatného rozsudku o ureni neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru,
ktorym je vyrieSeny zéklad pre narok na ndhradu mzdy v zmysle § 61 ods. 1 Zak. prace.
Navrhovatelovi priznal ndhradu mzdy za nim poZadované obdobie 4 mesiacov a 15 dni vo
vyske 203 361 Sk, za obdobie praceneschopnosti od 15. do 31. oktobra 2001 mu nadhradu

mzdy nepriznal, pretoze v tomto obdobi poberal davky nemocenského poistenia.

Krajsky sud, ktory zmenil rozsudok sidu prvého stupiia a navrh na ndhradu mzdy

zamietol, na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel k zaveru, ze nie st splnené predpoklady pre
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priznanie ndhrady mzdy navrhovatelovi zneplatného rozviazania pracovného pomeru
(napriek pravoplatnému rozsudku, ktorym bolo okamzité zruSenie pracovného pomeru urc¢ené
za neplatné) podla § 61 ods. 1 Zék. prace z dovodu, Ze navrhovatel poberal starobny
dochodok od 1. oktébra 2001, nakol'ko v zmysle zadkona ¢. 100/1988 Zb. nebol mozny ,,subeh

pracovného pomeru a starobného dochodku*.

Dovolaci sud pravny zaver odvolacieho sidu nepovazuje za spravny pre jeho
predcasnost’. Pre postidenie dovodnosti naroku navrhovatel'a na ndhradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru podla § 61 ods. 1 Zak. prace je vyznamné najméi to, Ci
navrhovatel’ po doruCeni okamzitého zruSenia pracovného pomeru zo 14. septembra 2001
svoje stanovisko, Ze trva na d'alSom zamestnavani zmenil, ¢i nezmenil, pripadne ¢i doslo
k inej skutocnosti, ktord by trvanie naroku podla § 61 ods. 1 Zak. prace vylucovala (napr.
dohoda o skonc¢eni pracovného pomeru v stvislosti s podanim Ziadosti o priznanie starobného
dochodku) ako uz bolo vyssie uvedené, rozhodujiici v tomto smere je stav v Case vyhlasenia
(vydania) rozhodnutia o urceni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, teda okolnost’, ¢i
v tejto dobe zamestnanec trval na dalSom zamestndvani, bol schopny a ochotny pracu
vykonavat, alebo netrval na d’alSom zamestndvani. Samotna okolnost’, Ze navrhovatel'ovi,
ktory spiiial podmienky néroku na starobny dochodok a na jeho Ziadost’ mu bol od 1. oktdbra
2001 starobny dochodok aj priznany, neznamena bez d’alSiecho, ze na d’alSom zamestnavani
netrvd, najmi za situdcie, ak listom z 18. septembra 2001 (doposial’ nebolo v konani zistené,
kedy toto oznamenie bolo doruc¢ené odporcovi) ozndmil odporcovi, ze trva na dalSom
zamestnavani a v konani doposial’ nebolo preukazané, ze by svoje stanovisko v tomto smere

zmenil.

Pretoze rozhodujucim je prejav voOle zamestnanca vo vztahu k d’alSiemu
zamestnavaniu, odvolaci sud pre svoj zaver, Ze navrhovatel'ovi, ktory poberal od 1. oktobra
2001 starobny dochodok, ndhrada mzdy z titulu neplatného rozviazania pracovného pomeru
nepatri, nemal dostatok skutkovych zisteni, z ktorého dovodu, ako uz bolo vyssSie uvedené,
jeho zaver sa javi predCasny. Za tym ucelom bude potrebné v d’alSom konani ustalit’, k comu
smeroval prejav voOle navrhovatela jednak v oznameni z 18. septembra 2001 zaslanom
odporcovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani, ako aj pri podavani ziadosti o dochodok, pripade
zistit’ aj zo samotnej ziadosti (zadovazenim zo socialnej poistovne), ¢i jeho imysel smeroval
ku skonceniu pracovného pomeru u odporcu, pripadne ¢i aj v ziadosti neuviedol, ze je

v pracovnom spore s odporcom a trvad na d’alSom zamestnavani. AZ po objasneni uvedenych
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okolnosti bude mozné jednoznacne ustalit’, k Comu smerovala vol'a navrhovatel’a, teda ¢i jeho
rozhodnutie smerovalo ktomu, ze zdrojom jeho prijmov nebude nadalej mzda
u zamestnavatela ale priznany starobny dochodok; v takom pripade by zrejme nemal odo dna,
kedy mu bol déchodok priznany, ani narok na ndhradu mzdy podl'a § 61 ods. 1 Zak. préce.
Pokial’ bude po doplneni dokazovania preukézané, Ze jeho vola smerovala k tomu, ze mal
zaujem nad’alej pracovat’ u odporcu v pracovnom pomere na dobu neurcit s tym, ze nad’alej
zdrojom jeho prijmov bude mzda za vykonanu prace u doterajSicho zamestnavatel’a, narok na

nahradu mzdy treba povazovat’ za dovodny.

Dovolaci sud v tejto suvislosti zdroveil povazuje za potrebné poukazat’ na § 98 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni (ktory platil v ¢ase vzniku naroku navrhovatel'a na
starobny dochodok), podla ktorého starobny ddéchodok sa nevypldca po dobu dalSieho
zamestnania po vzniku naroku na tento déchodok a po dobu pocas pracovnej neschopnosti, po
ktora sa opravnenému poskytuje nemocenské alebo plat, alebo sluzobny prijem podla
osobitného predpisu, pokial sa d’alej neustanovuje inak (ods. 1). Ak obc¢an vykonava
zamestnanie dojednané po dobu najviac jedného roka, starobny déchodok sa vyplaca, a to aj

za dobu, ked’ mu patri nemocenské z toho zamestnania (ods. 2 veta prva).

Citované ustanovenie upravuje podmienky, za ktorych nedojde k vyplate davky
starobné¢ho dochodku. Pokial’ cheela poistend osoba, ktorej bol priznany starobny déchodok,
nad’alej poberat’ prijmy zo zarobkovej Cinnosti, bola limitovand zdkonnymi podmienkami

pozadujliicimi existenciu pracovnopravneho vzt'ahu uzavretého na dobu ur€iti.

So zretelom na uvedené podla nazoru dovolaciecho sudu nemoZno prisvedCit’
spravnosti zaveru, ku ktorému dospel odvolaci sud, ze nie st splnené predpoklady pre
nahradu mzdy ztitulu neplatného rozviazania pracovného pomeru z doévodu poberania
starobného déchodku v obdobi, za ktoré navrhovatel'ovi vznikol narok na ndhradu mzdy
podla § 61 ods. 1 Zak. préace, pretoze zakonom €. 100/1988 Zb. ,,subeh pracovného pomeru
a starobného dochodku vylucoval®. Je uz potom vecou socidlnej poistovne, pripadne
opatovne posudit’ (§ 96 zakona ¢. 100/1988 Zb.), ¢i v tomto obdobi trval narok na vyplatu
starobného dochodku, ktory navrhovatelovi vznikol splnenim podmienok pre priznanie
starobné¢ho dochodku (dovisenie veku, po€et odpracovanych rokov, skoncenie pracovného

pomeru uzavretého na dobu neurcita).
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Z uvedenych dovodov vyssie je zrejmé, ze navrhovatel dovolanim opodstatnene
napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zru$il podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. avec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach péovodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. oktobra 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



