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Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E, zastupeného
Mgr. M, proti Zalovanému S, o urCenie zaniku zavazkového vztahu, ktora sa viedla
na Krajskom sude v KosSiciach pod sp. zn. 20 Cb 16/03, na dovolanie zalobcu proti
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. septembra 2005 ¢. k.
2 Obo 5/2005-288, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom z 27. septembra 2004 ¢. k. 20 Cb 16/03-270
zamietol zalobu, ktorou zalobca (v tom ¢ase s obchodnym menom E) zamietol Zzalobu
o urCenie, ze dohodou o vzdani sa prava, uzavretou Zalobcom 17. maja 2000
s tretimi subjektami, zanikli zavazky Zalobcu zo zmluvyo zabezpeceni spatného
odkupenia cennych papierov. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozhodoval
o odvolani Zalobcu, rozsudkom z 21. septembra 2005 rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. Oba sudy dospeli k zaveru, Ze subjekty, ktoré so zalobcom uzavreli dohodu
0 zaniku prava, boli majitemi len €asti pohladavky (378 262 666 Sk) zabezpecCene;j
zmluvou o zabezpeceni spatného odkupenia, preto sa mohli vzdat prava
na zabezpecenie pohladavky len do vysky, v akej im patrila pohfadavka. Zmluvou
o zabezpeceni spatného odkupenia sa vSak zabezpecCovala pohfadavka v celkovej
vySke 799 989 601 Sk.
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Rozsudok nadobudol pravoplatnost 19. oktdbra 2005.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal napadnuty

rozsudok zrusSit a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.),
po zisteni, Zze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskér to, €i sa nim

napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,
pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci sud
rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Zze ak dovolanie
smeruje proti rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty zmeriujuci rozsudok (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ak smeruje proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.),
alebo rozsudok, potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupnia, avSak len vtedy, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej
stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Zalobcom

napadnuty rozsudok nie je rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané v konani postihnutom niektorou

z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.

Zalobca v dovolani a jeho doplneni uvadza ako dévod dovolania jeho celkovu
vecnu nespravnost, pretoZze vec odvolaci sud nespravne posudil po pravnej stranke
ajeho pravna argumentacia neobstoji. Zalobca v rozsiahlom dovolani podrobne
a chronologicky opisuje sled pravnych ukonov a inych skutoCnosti, ktoré mali viest

k zaniku zavazku zabezpecujuceho pohfadavku. Poukazom na prislusné zakonné
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ustanovenia odbévodiiuje svoje stanovisko k zaniku zavazku a vysvetfuje, v Com

spociva nespravne pravne posudenie Zaloby sudmi, najma odvolacim sudom.

SkutoCnost, Zze rozhodnutie spoliva na nespravnom pravnom posudeni, je
jednym z dévodov, ktorym mozno odévodnit dovolanie. Zalobca s poukazom
na § 241 ods. 2 pism. ¢/ dovolanie odbvodriuje prave takymto pochybenim
odvolacieho sudu. Podmienkou, aby mohol dovolaci sud preskumat doévodnost
dovolania z pohladu spravnosti pravneho posudenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, je pripustnost’ dovolania. Na rozdiel od dovolacieho
doévodu uvedeného v § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., ktory je zaroven ddévodom
zakladajucim pripustnost dovolania podla § 237 O.s.p., dovolacie dévody uvedené

v § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. nezakladaju zaroven pripustnost’ dovolania.

KedZe odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria a vo svojom
rozhodnuti nevyslovil pripustnost dovolania, podla § 238 O.s.p. nie je dana. Zalobca
v dovolani neuviedol, zakych skutoCnosti vyvodzuje pripustnost dovolania
a neuviedol ani zakonné ustanovenie, z ktorého pripustnost vyplyva. Dovolaci sud
napriek tomu, vychadzajuc zo zakonnej povinnosti (§ 242 ods.1 O.s.p.) skumat’ vzdy,
Ci napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., sa neobmedzil len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal
otazkou, Ci konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. (tj. ¢ vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
spbsobilosti ucCastnika, riadneho zastupenia procesne nespdOsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv zacatého konania, chybajuceho
navrhu na zacatie konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat
a rozhodovania vylu€¢enym sudcom, i konania sudom nespravne obsadenym). Ani
z obsahu spisu, ani z tvrdeni zalobcu v odvolani vSak nemozno dospiet k zaveru,
Ze by bol naplneny niektory z dévodov zakladajucich pripustnost dovolania podla

§ 237 O.s.p.
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Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 243b
ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Kedze dovolanie
nebolo pripustné, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu

z hfadiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému Zzalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud mu napriek tomu nahradu trov
dovolacieho konania nepriznal, pretoze v dovolacom konani mu Ziadne trovy

nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 28. novembra 2007

JUDr. Peter Dukes, v.r.

predseda senatu



