Najvyssi sud 7 Cdo 17/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. S., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. I. C., advokatkou v B., proti odporcovi I. S., byvajucemu v N., zastipenému
JUDr. R. P., advokdtom v B., 0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C 36/2009, o dovolani odporcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z25. augusta 2011 sp. zn.
14 Co 205/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke trovy dovolacieho konania 168,64 €

na ucet JUDr. I. C. do troch dni.
Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 22. marca 2011 ¢.k. 20 C 36/2009-156
zru$il podielové spoluvlastnictvo Uc€astnikov konania k nehnutelnostiam zapisanym
Katastralnym tradom Vv B., Spravou Kkatastra B., Kkatastralne izemie K. na LV ¢. X,
parcele C-KN & X. zastavané plochy anadvoria vo vymere X. m?, parcele C-KN & X.
zéhrady vo vymere X. m?, parcele C-KN ¢. X. zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?,
parcele C-KN ¢&. X. zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m?, rodinnému domu stpisné
¢islo X. postavenému na parcele C-KN ¢. X. ato ich predajom pre navrhovatel’ku v podiele
1/2 a pre odporcu v podiele 1/2. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatel’ke trovy
konania vo vyske sudneho poplatku 684,50 € atrovy pravneho zastipenia vo vyske
4 370,54 € na ucet jej pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. Prihliadol na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ka pred
podanim navrhu vyzvala odporcu na mimostdnu dohodu. Od roku 2008 sa snazila
s odporcom dohodnat na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva

k predmetnym nehnutelnostiam tak, ze navrhovatel’ jej vyplati podiel na fu pripadajuci
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alebo po predaji nehnutelnosti si rozdelia vytazok takto ziskany, ¢o odporca odmietal.
Vzhl'adom na to, ze nehnutelnosti uzival odporca sdm, navrhovatelka ich nemohla predat,
preto nemala init moznost’ ako domahat’ sa svojho naroku stidnou cestou. Ked'’Ze nemala sama
psychicku silu vystupovat’” v konani proti odporcovi (byvalému manzelovi) a nemd ani
dostato¢né vzdelanie, splnomocnila na svoje zastupovanie v konani pravneho zastupcu.
Odporca tvrdenie o0 snahe navrhovatel’ky nehnutelnost’ predat, podl'a nazoru sudu

nepreukazal.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie odporcu vo vyroku o trovach konania
uznesenim z 25. augusta 2011 sp. zn. 14 Co 205/2011 uznesenie sudu prvého stupna
(rozsudok v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach konania) potvrdil a navrhovatel'’ke nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. V plnom rozsahu sa stotoznil s oddvodnenim
rozhodnutia sudu prvého stupiia v napadnutej Casti (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia prvostupnového stdu dodal, ze ak sud vyhovel navrhu a zrusil
podielové spoluvlastnictvo navrhovanym spdsobom (plny uspech v konani), nie st dané
prekazky pre aplikdciu ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., teda, aby navrhovatel'ke nepriznal
plntt ndhradu trov konania. Nestotoznil sa s nazorom odporcu, Ze vzhladom na charakter
daného konania bol uspech vo veci na oboch stranach a sad mal spravne aplikovat
ustanovenie § 143 O.s.p., lebo neboli dané dévody na takyto postup (navrhovatelka sa pred

podanim navrhu snazila o mimosudnu dohodu s odporcom).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu (ako aj rozhodnutiu sidu prvého stupna
vo vyroku o trovach konania) podal dovolanie odporca. Navrhol uznesenie odvolacieho sudu
zrusit. Namietal ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) spocivajucu v nevykonani
nim navrhnutého dokazovania a v nespravnom vyhodnoteni dokazov vyplyvajicich z konania

VO Veci samej.

Navrhovatel’ka navrhla dovolanie odporcu zamietnut’ a priznat’ jej trovy dovolacieho
konania. Rozhodnutie sidov o trovach konania povazovala za spravne. Poukézala na to, ze
pri¢inou rozvodu manzelstva s odporcom bola jeho agresivita, psychické tyraniec a jej
ponizovanie odporcom (0 ¢om svedCia aj trestnopravne konania) ana to, ze jej snaha

0 mimosudnu dohodu s odporcom pred podanim navrhu v danej veci bola bezuspesna.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.) abez nariadenia dovolacicho pojednavania dospel k zaveru, Ze smeruje proti

rozhodnutiu, voci ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Dovolanie odporcu smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania. Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je
nim napadnuté zmetujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom,
tlmo¢nom, 0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Kedze v prejednavanej veci je dovolanim odporcu napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného zrozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie
pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost dovolania odporcu zustanovenia § 239 O.s.p.

vyvodit’ nemozno.
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So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namietal alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripuasta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych pod pismenami a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatok
pravomoci sudov, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika konat’ pre sidom a rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym
sudom). Existenciu niektorej z uvedenych vad odporca nenamietal a nebola zistend ani

dovolacim sadom.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, Ze odporca namieta nespravne pravne posudenie

veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené,
mali by za nasledok vecnu nespradvnost’ uznesenia odvolacieho sudu, ale nezakladali by
sucasne pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci
std (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo). To isté sa tyka aj inej
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vady konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora je relevantnym dovolacim dévodom, ale

sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.

Na namietku odporcu spochybnujiucu spravnost” skutkovych zaverov stdov nizsich
stupiiov mozno uviest’ len to, Ze podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania
nemoOze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je dalSim
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur€enym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat’ ani revizie skutkovych zisteni

sudov nizsich stupniov, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je
opravneny doplnat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym tudelom moZe
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou,
v ktorej by mohol preskimat akékol'vek rozhodnutie siadu prvého stupiia. Preskimat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni ato ani v suvislosti s pravnym posudenim veci
nemoze dovolaci sud uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSiecho prehodnocovat

vykonané dokazy.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnit, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
odporcu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla § 243b ods. 5 O.S.p. V spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol. Pritom riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

uznesenim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej navrhovatelke vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Tieto pozostavaju z trov pravneho zastipenia,
ktoré dovolaci sud priznal za jeden tkon pravnej pomoci (vyjadrenie k dovolaniu
z27. decembra 2011) t.j. 161,01 € s rezijnym pauSalom 7,63 €, spolu vo vyske 168,64 € (§ 10
ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zmien a doplnkov).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



